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El VIII Informe FOESSA sobre exclusién y desarrollo social en Espafia es el infor-
me sobre el camino que parece seguir nuestra sociedad desde el Ultimo cuarto
del siglo pasado hasta hoy, las brechas que en los Ultimos tiempos amenazan
con romper ese camino y las encrucijadas ante las que se encuentra situada ac-
tualmente. Es, simultaneamente, el informe que da cuenta de la salida de la gran
recesion y de las consecuencias que se han instalado en la sociedad espafola

Para radiografiar las mismas se ha llevado adelante la cuarta oleada de la Encues-
ta sobre Integracién y Necesidades Sociales (EINSFOESSA 2018). A lo largo de
sus cuatro ediciones (2007, 2009, 2013 y 2018) se ha convertido en un referente
en el anélisis de la integracién social en Espafia, permitiéndonos comprender
los procesos que atraviesan y afectan en mayor o menor medida a los hogares
y las personas en relacién con su posicidn en el eje integracién-exclusién social.

Comprender adecuadamente este eje supone trascender las tradicionales
mediciones de la pobreza y el riesgo de exclusién social, basadas de forma
principal en elementos econémicos. Supone integrar en nuestra propuesta
una concepcién estructural, multidimensional, procesual y dindmica de los
mecanismos que facilitan una participacion social digna y efectiva.

Para ello se ha sometido a validacién empirica a lo largo de los Ultimos 12 afios
un anélisis del eje integracidn-exclusién a partir de un indice sintético de exclu-
sidn social (ISES) construido con una bateria de 35 indicadores. Estos descri-
ben situaciones de dificultad que suponen cada una de ellas suficiente grave-
dad como para poner en cuestién la plena participacién social de las personas
afectadas. Entendemos que la acumulacién de estas diversas situaciones de
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dificultad es la que sitla a determinados grupos de la sociedad en posiciones
de exclusidn del espacio social. Con este conjunto de indicadores se trata de
cubrir las diversas dimensiones del eje econémico (mediante la falta de partici-
pacion en la produccion econémica -empleo- o en la distribucién del producto
social -consumo-), del eje politico y de ciudadania (falta de participacién politi-
ca y de acceso a los derechos sociales -educacién, vivienda y salud-) y del eje
de los lazos sociales (que se manifiesta en determinadas formas de conflicto y
de aislamiento social).

A partir de este analisis recordamos que, en el peor momento de la crisis, la po-
breza y la exclusién no solamente eran consecuencia de ella, sino de un modelo
de sociedad que venia deteriorandose paulatinamente, aunque la progresividad
de las reformas sociales que se han ido acometiendo a lo largo de las Ultimas
décadas nos hubiera hecho creer que no dejabamos a nadie atras. La crisis fue
un hito méas de ese deterioro. Y ahora, que llevamos varios afios de crecimiento
econdmico, podemos afirmar que el espacio de la integracién social se ha recu-
perado, pero bajo un modelo mas fragil y precario del que teniamos, que ya lo
era. Lo que antes era indeseable, el mileurismo, hoy es un deseo para muchos
inaccesible. Y ademas podemos afirmar que el espacio de la exclusién social
no ha conseguido reducirse a los mismos niveles de la precrisis. Se dice que las
crisis son momentos de oportunidades, pero hoy dia la sociedad es pesimista en
cuanto al futuro de las siguientes generaciones.

En este informe tendremos la oportunidad de visualizar cémo se presenta el
modelo de cohesién social en Canarias en perspectiva comparada con Espa-
fia. A partir de la EINSFOESSA 2018 podremos observar cémo la mejora del
empleo y la sostenibilidad de nuestros mecanismos del bienestar publicos han
reubicado a la sociedad canaria en la salida de la crisis, y si esa nueva posicién
esta basada en la precariedad, la incertidumbre y la desvinculacién como en el
conjunto de Espafia y de la sociedad global.

El lector se encontrard con multitud de datos que le irdn introduciendo, de
forma progresiva, en los diversos ejes, dimensiones e indicadores que carac-
terizan el eje integracién-exclusién a lo largo del cual se ubican las personas
que viven en Canarias y en Espafia. Ademas se ofrece una descripcién porme-
norizada de las caracteristicas de los hogares afectados por los procesos de
exclusién a través de la mirada de la persona sustentadora principal en el hogar
y del conjunto del mismo.

El informe brinda, como novedad frente a ediciones anteriores de la EINS-
FOESSA, la opinién de la poblaciéon canaria sobre las necesidades, expecta-
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tivas, niveles de acceso y valoracién sobre los que hemos denominado como
derechos sociales “de baja intensidad”, es decir, aquellos que no se encuentran
garantizados por un sistema publico y universal, a saber, empleo, vivienda, ga-
rantia de rentas, servicios sociales, crianza infantil y dependencia. Esta mira-
da complementa la realidad social con lo que se piensa sobre ella, lo que la
ciudadania emite como mensaje hacia nuestros decisores publicos. Es este un
ejercicio de responsabilidad de la Fundacién FOESSA hacia los decisores de
las politicas publicas y las instituciones del bienestar. Desde su origen en 1964
y continuando la tarea investigadora que Céritas realizé para dar soporte al
plan CCB, siguen siendo validas las palabras que se escribieron en el primer
Informe FOESSA del afio 1966: “... para quien de algiin modo es responsable de
la direccién de la vida social, es una exigencia ética el no conformarse con el
conocimiento intuitivo y superficial de los hechos, y mucho menos, falseado o
disimulado; y ello, tanto por amor a la verdad como por una necesidad funcio-
nal ya que, sin ese conocimiento, mal pueden adoptarse decisiones acertadas”.

Finalmente, es necesario recordar que el presente documento forma parte de
un proyecto mucho més amplio, que no solo describe en diferentes informes
independientes la realidad del eje integracidon-exclusiéon social en cada una de
las comunidades auténomas de nuestro pais, sino que se integra y vincula al
propio VIl Informe FOESSA sobre exclusién y desarrollo social en Espafia. Los
informes autondmicos tienen un carécter principalmente descriptivo, el VIII In-
forme diagndstica y construye el marco desde donde deben interpretarse los
datos presentados. Es por eso por lo que ambos se encuentran intimamente
ligados y es recomendable una lectura vinculada.

Hoy, en la época de las redes sociales, donde la informacién y la reflexién se
basan en reducidos nimeros de caracteres, queremos ofrecer a la sociedad
una investigaciéon amplia y profunda que alimentara nuestros anélisis durante
un periodo no breve de tiempo.






Una comunidad demograficamente dinamica, pero con niveles mas
reducidos de renta por habitante que el conjunto de Espafia, tasas mas
elevadas de desempleo y pobreza monetaria, un nivel de desigualdad

de renta similar, y un gasto social inferior a la media ....ccc.cooovunerinnricnerirerinn,

Tasas de desigualdad similares a las del conjunto de Espafia, compatibles
con un descenso de los ingresos del grupo poblacional con menos ingresos
y al crecimiento de los ingresos de la poblacién mas rica

Una sociedad polarizada: crece el porcentaje de poblacién en situacién
de integracién plena, pero las tasas globales de exclusién aumentan
Y gana Peso |a @XClUSION SEVEIa. ...

Tasas de exclusién social -y especialmente de exclusion severa- muy
superiores a las del conjunto de Espafia y a las del resto de CC. AA.
ESPANOIAS wervverrierriiseiiaeeiee et ss et et ebs sttt

Las situaciones de exclusién en el eje politico y de ciudadania afectan
al 52,2% de la poblacién y las derivadas del eje econémico al 33,1%...

La vivienda, el empleo y la salud son las dimensiones que en mayor medida
generan situaciones de exclusion social ...

El riesgo de exclusién social es mas elevado entre los hogares sustentados
por personas jovenes, mujeres, inmigrantes extracomunitarios y personas
desempleadas, asi como entre los hogares compuestos por familias

NUMErosas y MoNOPAarentales .....cieeeieciiisseesiessesessseesssssecesessesesens

El perfil mayoritario de la exclusién en Canarias: hogares pobres,
sustentados por personas que trabajan, con un nivel educativo bajo,
de mediana edad y de nacionalidad espafiola...........ccowcomeeenerineriinneienerirenineens

Elevado volumen de solicitudes de rentas minimas de insercién, valoracién
mas negativa de los Servicios Sociales publicos y una mayor disposicion al
incremento de la presion fiscal para la mejora de las prestaciones sociales....

13

14

15

16

18

19

21

21

22



Resumen ejecutivo

A continuacién ofrecemos las conclusiones mas generales del Informe sobre
Exclusién y Desarrollo Social en Canarias, fruto de la investigacion realizada por
la Fundacién FOESSA a través de la Encuesta sobre Integracidn y Necesidades
Sociales 2018. La mirada de este informe pone su centro en explicar cuéles
son las caracteristicas del eje integracion-exclusidn social, caracteristicas que
van mucho mas alla del tradicional modelo de anélisis centrado en la pobreza
monetaria y la privacién material. Contemplar los procesos que posibilitan la
participacidn social enriquece nuestra visién de cdmo ser y estar en sociedad.
Analizar las diferentes dimensiones que posibilitan nuestra posicién en ese eje
nos debe permitir comprender cuél es la realidad social que nos rodea, y de
esta manera enfocar, lo mas certeramente posible, la actuacién que desde las
politicas publicas dé respuesta a las dindmicas que subyacen a la misma.

Las siguientes conclusiones son algunos de los titulares que hemos extraido del
conjunto de datos del Informe. Sin embargo, su lectura completa ofrece una
descripcién muy detallada y extensa en datos que explica la situacién de las
personas y los hogares en situacién de exclusiéon en Canarias.

1. Una comunidad demograficamente dinamica, pero con niveles mas
reducidos de renta por habitante que el conjunto de Espaiia, tasas mas
elevadas de desempleo y pobreza monetaria, un nivel de desigualdad
de renta similar, y un gasto social inferior a la media

El contexto demografico de Canarias se caracteriza por un incremento poblacio-
nal alto a lo largo de los diez Ultimos afios -de hecho, es, tras las Islas Baleares,

13
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la comunidad auténoma que mayor crecimiento ha experimentado durante el
periodo 2007/2017-, un indice de envejecimiento méas reducido en comparacién
con el conjunto de las CC. AA. espafiolas, una elevada capacidad de atraccion
de poblacion inmigrante -de hecho, tras las Islas Baleares, es la comunidad au-
ténoma con una mayor tasa de poblacién nacida en el extranjero-, y una tasa
global de fecundidad mucho més baja que la media espafiola, con un diferencial
negativo que se ha ensanchado en los Ultimos afos. En la actualidad Espafia ya
cuenta de por si con tasas de fecundidad comparativamente bajas en el contexto
europeo, por lo que las de Canarias pasan a destacar a nivel regional entre las
mas bajas de la Unién Europea. En lo que se refiere al contexto socioeconémico,
debe resaltarse el menor PIB per cépita de Canarias -19.657 euros por habitante
por término medio en el periodo que va de 2007 a 2017, frente a 23179 en el
conjunto de Espafia-, con tasas de pobreza monetaria mas elevadas. En el caso
de la desigualdad de renta, los niveles son en la actualidad muy similares en Ca-
narias y Espafia, si bien en los Ultimos diez afios se ha producido una tendencia
al incremento de la desigualdad en esta comunidad. Asimismo, Canarias destaca
por el mayor peso relativo de los servicios. Esta rama de actividad, como pasa en
el conjunto de Espafia, creci6 hasta 2013 y pasé a estancarse posteriormente. En
cambio, los sectores de la industria y el sector primario tienen menos peso en
esta comunidad y han tendido a decrecer en los Ultimos diez afios. Las tasas de
desempleo son mas elevadas que en el conjunto de Espafia.

Canarias también se caracteriza por un gasto en proteccién social inferior a la
media espafiola. El gasto medio anual realizado en Canarias por el conjunto de las
administraciones publicas en el &mbito de la proteccidn social asciende a 2.714 eu-
ros por habitante, de los que el 72,9% fueron financiados por la Seguridad Social,
el 15,6% por la Administracion central, el 6,8% por las corporaciones locales y el
4,7% por las corporaciones autondmicas. El gasto publico en prestaciones socia-
les es en Canarias algo mas bajo que el que se realiza en el conjunto de Espafia,
donde el promedio ascendié en el periodo analizado a 3.214 euros. Si bien el gasto
autondmico y el de la Seguridad Social son mas reducidos, el de las corporaciones
locales y el de la Administracion central es mucho mas elevado en Canarias -424
euros frente a 288 en el conjunto de Espafia-.

2. Tasas de desigualdad similares a las del conjunto de Espafia, compatibles
con un descenso de los ingresos del grupo poblacional con menos
ingresos y al crecimiento de los ingresos de la poblacién mas rica

Como acaba de sefalarse, los niveles de desigualdad de renta han sido muy
similares en Canarias y Espafia hasta 2015, y en 2015 y 2016 se colocaron, sin
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embargo, por encima de la media espafiola. Al igual que en Espafia, en este pe-
riodo se ha producido una tendencia al incremento de la desigualdad, con un
indice de Gini que ha pasado del 31,7% en 2008 al 33,8% en 2017. Por otra parte,
también ha crecido en Canarias durante el periodo analizado, mas incluso que
en el conjunto de Espafia, la distancia que separa al 20% mas rico de la pobla-
cién del 20% méas pobre. Cabe destacar ademas que, como ocurre también en
Espafia, la diferencia entre los ingresos de las clases medias y las clases menos
acomodadas ha crecido, mientras que la diferencia de ingresos entre las clases
medias y las mas acomodadas se ha mantenido constante.

Estas tasas relativamente elevadas de desigualdad se deben, al menos en par-
te, a un deterioro especialmente fuerte de los ingresos de los grupos de menor
renta. Considerando el periodo completo que va desde 2008 hasta 2017, puede
observarse cémo, si bien la renta media de la poblacién canaria se ha reducido
en un 1,9%, quien ha soportado en mayor medida los efectos de la crisis ha sido
el grupo poblacional con menos ingresos, que ha visto mermada su renta en un
16,8%. Por el contrario, el 20% de la poblacién mas rica habria incrementado su
renta en un 8,3%. Durante la crisis pasé algo similar: el conjunto de la poblacién
de Canarias y especialmente el 20% méas pobre vieron cémo se redujo su renta
media equivalente, mientras que la del 20% mas rico aumentaba ligeramente.
Tras 2014 ha aumentado la renta de todos los segmentos, aunque la del 20% de
los habitantes méas ricos de Canarias lo haya hecho en mayor medida.

3. Una sociedad polarizada: crece el porcentaje de poblacién en situacion
de integracion plena, pero las tasas globales de exclusién aumentan
y gana peso la exclusién severa

En 2018 el 40,% de la poblacién canaria se encuentra en una situacién de in-
tegracion plena, el 30,8% en una situacion de integracion precaria, el 13,3% en
una situacién de exclusién moderada y el 15,7% en una situacién de exclusién
severa. En conjunto, las personas en situacién de exclusién social representan
el 29% de la poblacién canaria, lo que implica que casi tres de cada diez perso-
nas -mas de 600.000 personas- estan en 2018 en una situacion de exclusion,
ya sea moderada o severa.

En términos evolutivos, los cambios que han tenido lugar en Canarias resultan
ambivalentes. Por un lado, se ha producido un importante aumento en el por-
centaje de poblacién que se halla en una situacién de integracién plena, que
ha pasado de representar el 26,1% de la poblacién en 2013 a constituir el 40,1%
de las personas residentes en esta comunidad en 2018. Sin embargo, el espa-
cio social de la exclusion no se ha reducido -de hecho, ha pasado del 28,5% al
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29,1%- y, ademas, se ha incrementado muy notablemente el peso de la exclu-
sidn severa, que pasa del 10,7% al 15,7% de la poblacién, mientras la exclusién
moderada se reduce del 179% al 13,3%. También se ha reducido claramente el
porcentaje de poblacién en situacién de integracion precaria, que disminuye
en un tercio y pasa del 45,4% de la poblacién al 30,8%. Canarias es la Unica
comunidad auténoma en la que las situaciones de exclusidn social, globalmente
consideradas, han crecido entre 2013 y 2018.

Ademas, las personas en situacion de exclusidn social son las que en mayor
medida consideran que han experimentado un importante deterioro en sus
condiciones de vida desde el inicio de la crisis. Si entre las personas en situa-
cién de exclusion el 62,4% consideran que su situacion ha empeorado -el 35,2%
considera ademas que ha empeorado mucho-, entre las personas en situacién
de integracion el porcentaje se reduce al 52,4%.

4. Tasas de exclusion social -y especialmente de exclusién severa-
muy superiores a las del conjunto de Espaiia y a las del resto
de CC. AA. espafiolas

La situacién actual en Canarias resulta, en términos comparados, mas negativa
que la del conjunto de Espafia. La tasa global de exclusién (29,1%) se sitla diez
puntos por encima del nivel correspondiente al conjunto de Espafia (18,4%) y
el porcentaje de poblacién en situacién de exclusién social severa casi llega
a duplicar a la del conjunto del Estado (8,8% frente a 15,7% en Canarias). De
hecho, las tasas de exclusidn canarias son, con diferencia, las mas elevadas de
las 17 comunidades analizadas. A su vez, el porcentaje de poblacién en situa-
cién de integracion precaria es similar -33,2% en Espafia frente a 30,8% en el
archipiélago canario- y el porcentaje de poblacién en situacién de integracidn
plena muy inferior: 48,4% de la poblacién en Espafia, frente al 40,1% en esta
comunidad. Canarias es, junto con Extremadura, Galicia y las Islas Baleares,
una de las comunidades con tasas de integracién plena mas reducidas. Con
todo, Canarias se ubica junto a las Islas Baleares y el resto de las comunidades
del arco mediterraneo y del sur espafiol -Andalucia, Extremadura, Comunidad
Valenciana, Catalufia y Murcia-, entre las comunidades con tasas de exclusion
superiores a la media estatal.



GRAFICO 0

Resumen ejecutivo ) I

Niveles de exclusién social (moderada y severa) de la poblacién
por comunidades auténomas. 2018

Canarias 29,1
Extremadura 7.4 23,2
Illes Balears 8,7 21,5
Com. Valenciana 9,5 20,3
Catalufia 9,6 19,3
Andalucia 9,2 18,6
Murcia 9,4 18,5
Galicia 8,4 17,4
Aragén 8,0 17,4
Castilla-La Mancha 6,3 16,2
Madrid 7.4 16,2
Navarra 5,8 16,0
Castillay Ledn 8,9 15,3
Pais Vasco 8,8 15,2
Asturias 6,2 14,4
Cantabria 4,3 1,8
La Rioja 4,1 n3
Espafia 8,8 18,4
0% 5% 10% 15% 20'°/o 25’% 3(;"/0 35’% 4(')°/o

m Exclusién severa mExclusién moderada

Fuente: EINSFOESSA 2018.

Més negativa ha sido aun la evolucién de las situaciones de exclusion social se-
vera en Canarias, en comparacion con el conjunto del Estado: mientras que en
el primer caso, la prevalencia de este tipo de situaciones se ha incrementado
en un 48% entre 2013 (10,7%) y 2018 (15,7%), en el segundo se ha producido un
descenso casi del 19% que ha hecho que el porcentaje de la poblacién afectada
por este tipo de situaciones haya pasado del 10,8% en 2013 al 8,8% en 2018. Por
tanto, en lo que se refiere al conjunto de Espafia casi un millén de personas
han abandonado entre 2013 y 2018 las situaciones de exclusién social severa,
mientras que en Canarias el nimero de personas en esa situacién ha crecido
en 110.000.

Cabe afiadir, por otra parte, que el incremento de las tasas generales de inclu-
sidén plena en Canarias se debe a la muy notable reduccién del espacio de la
inclusién precaria con menos afecciones, es decir, de aquellos que ya estaban
muy cerca de la integracién plena. En efecto, el porcentaje de poblacién en
situacién de integracién social plena se ha incrementado entre 2013 y 2018 del
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26,1% al 40,1%. El otro elemento significativo se refiere al aumento del peso
relativo, en el grupo de la exclusidn severa, de las personas con un Indicador
Sintético de Exclusion de FOESSA més elevado. De hecho, las personas que se
hallan en las situaciones de exclusién social de mayor gravedad han triplicado
su peso poblacional, pasando de ser el 2,6% de la poblacién canaria en 2013 a
constituir el 8,6% en 2018.

Todo ello podria apuntar al alto riesgo de cronificacién de las situaciones de
exclusion social y, especialmente, de polarizacién de la estructura social, como
se ha apuntado anteriormente (plenamente compatibles, por otro lado, con un
incremento del volumen de las personas en situacion de integracion plena).
Este agravamiento de las situaciones de exclusién se debe a que se ha produ-
cido un gran proceso de acumulacién de dificultades en las personas que se
encuentran en la parte mas critica de la exclusion méas severa. Los mecanismos
personales, familiares y de proteccién social publica se encuentran ausentes o
con un grave nivel de deterioro en este grupo de personas.

5. Las situaciones de exclusion en el eje politico y de ciudadania afectan
al 52,2% de la poblacién y las derivadas del eje econémico al 33,1%

En la comunidad auténoma de Canarias, el 33,1% de la poblacién esta afectada
por una situacidn de exclusidn en el eje econdmico, el 52,2% en el eje politico y
de ciudadania, y el 91% en el eje social y relacional. La exclusién del eje econd-
mico afecta en Canarias a un porcentaje mayor de personas que en el conjunto
de Espafia (259% de la poblacién en Espafia y 33,1% en Canarias) y lo mismo
sucede con los dos ejes restantes: el 38,3% de la poblacién espafiola se halla en
una situacién de exclusién del eje civico-politico frente al 52,2% de la poblacién
canaria, donde se registra, de todas las comunidades analizadas, la tasa mas ele-
vada. En el eje social-relacional un 7,5% de la poblacién se halla excluida en el
conjunto de Espafia, frente al 9% en las islas Canarias. Por tanto, los tres ejes de
la exclusién -y muy particularmente el eje politico- tienen en Canarias una mayor
extension que en el conjunto de Espafia, lo que explica la mayor incidencia de las
situaciones de exclusién social en el archipiélago canario.

Desde el punto de vista evolutivo, tanto en Espafia como en Canarias se ha
reducido claramente entre 2013 y 2018 el porcentaje de poblacién afectada
por los diferentes ejes de exclusidn, especialmente en lo que se refiere al eje
econdmico y al eje politico y de ciudadania. La extensién de las situaciones de
exclusion derivadas del eje social-relacional, menos extendidas en 2013, se ha
reducido en menor medida. Asi, en Canarias, el porcentaje de personas afec-
tadas por situaciones de exclusién en el eje econémico ha pasado del 49% al
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331% y el de afectadas por situaciones de excusién en el eje politico del 58,8%
al 52,2%. En cambio, la proporcién de personas afectadas por situaciones de
exclusion en el eje social-relacional ha pasado del 10,1% al 9,1% de la poblacién.
En el primer caso, la reduccién operada ha sido del 32%, en el segundo del
1% y en el tercero de casi del 10%. Se trata, en los tres casos, de reducciones
importantes, aunque inferiores en todos los casos a las producidas a escala
estatal.

6. Lavivienda, el empleo y la salud son las dimensiones que en mayor
medida generan situaciones de exclusién social

La dimensién que genera situaciones probleméticas a un mayor porcentaje de
la poblacién en Canarias es la relativa a la vivienda, con un 31,9% de la pobla-
cién afectada por dificultades en este eje. En el caso del empleo, el porcentaje
es del 29,8% y en el caso de la salud del 21,7%.

Si se compara el impacto de estas situaciones en el conjunto de la poblacién
de Espafa y de Canarias en 2018 se observa que, salvo en la dimensién de la
politica, las tasas de exclusién afectan en Canarias a un mayor porcentaje. No
obstante, ello se debe a que existe una mayor prevalencia de las situaciones de
exclusién social en Canarias comparado con el conjunto de Espafia. Cuando
Unicamente se tiene en cuenta a la poblacidn que se halla en situacion de exclu-
sion social, la prevalencia tiende a equipararse entre ambos territorios, siendo,
de hecho, la situacién mas favorable para la poblacién canaria en las dimensio-
nes de la politica, la educacién y el conflicto social.

Los problemas relacionados con la vivienda tienen en Canarias, como se acaba
de decir, un impacto importante. Por una parte, algo mas de un 23% de la pobla-
cién canaria se ha visto obligada a reducir los gastos de suministros de la vivienda
(electricidad, agua, gas) y los gastos de teléfono, televisidn o internet, el 20,1% se
ha visto sin dinero suficiente para el pago de gastos relacionados con la vivienda
y el 19,4% ha tenido que hacer frente a avisos de corte en el suministro de luz,
agua o teléfono. Por otra parte, el 12,6% de |la poblacién de Canarias se encuentra
en una situacién de vivienda inadecuada y el 59% en una situacién de vivienda in-
segura, de acuerdo al enfoque ETHOS que se ha trabajado a través de los datos
de la Encuesta FOESSA. En el caso de la poblacién en situacion de exclusion, el
porcentaje es del 32,9% y del 15,7%, respectivamente.

Los problemas relacionados con el empleo, como se ha mencionado, tienen
también un impacto importante en la comunidad canaria. La situacién méas ex-
tendida -de todas las relacionadas con la exclusién del empleo- es la referida
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a las personas que residen en hogares con al menos una persona desempleada
y que no ha recibido formacién ocupacional en el Ultimo afio. Esta situacién
afecta al 22,2% de la poblacién canaria. El segundo indicador mas extendido es
el referente a los hogares que tienen a todas las personas activas en paro, que
afecta al 9,4% de la poblacién. El tercer indicador més prevalente es el relativo
a los hogares sin personas ocupadas ni perceptoras de prestaciones contributi-
vas, que afecta al 9,2% de la poblacién. Desde el punto de vista evolutivo, cinco
de seis indicadores vinculados con la dimensién del empleo han mejorado en-
tre 2013 y 2018 en Canarias, mientras que en el conjunto de Espaa la mejora
se ha dado en todos ellos. El Unico indicador de esta dimensién que ha experi-
mentado una evolucién negativa es el anteriormente mencionado, relativo a la
poblacion en hogares sin personas ocupadas, pensionistas contributivos, ni de
baja, ni con prestaciones contributivas por desempleo del INEM. Su prevalen-
cia ha pasado de un 8,8% en 2013, a un 9,2% en 2018.

Por otra parte, la relacién entre exclusién social y empleo se deriva a menudo,
aunque no necesariamente, de la creciente prevalencia de las situaciones de
pobreza en el empleo. A este respecto cabe recordar que los niveles de exclu-
sidn no son desdefables entre los hogares sustentados por personas ocupa-
das -el 20,4% de ellos estéd en esa situacidn-y, sobre todo, que el 42,1% de los
hogares en situacién de exclusién social en Canarias estan sustentados por una
persona ocupada en el mercado laboral. Cabe hablar, en este caso, de exclu-
sidn activa, en la medida en que se trata de hogares que, pese a estar ocupados
en el mercado laboral, no logran abandonar las situaciones de exclusion.

En lo que se refiere a la dimensién de la salud, el 59% de la poblacién presenta
alguna limitacién de su autonomia funcional. Las limitaciones graves afectan al
2,7%y las no graves al 3,2%. La prevalencia de estas limitaciones es en Canarias
mas elevada entre las personas en situacion de exclusion (10,5%) que entre las
que estan en situaciéon de integracion (4%), debido a la mucha mayor preva-
lencia en este grupo de las limitaciones de carécter grave (5,7% y 1,5% entre la
poblacién en situacidn de exclusién e integracién, respectivamente). En cuanto
a los apoyos para esta poblacién, el 52,9% no recibe ningin tipo de ayuda y,
pese a ello, un porcentaje considerable de las personas afectadas por estas
situaciones (el 34,9%) no requieren ninglin apoyo adicional a los que ya tiene.
Por el contrario, el 56,6% de esa poblacién requiere apoyo econdmico, el 31,6%
apoyo para la atencién a cuidados personales y el 24,3% apoyo de acompafia-
miento y supervisidn. Las personas con limitaciones que viven en hogares en
situacion de exclusidn tienden a echar en falta cualquiera de estos servicios en
mucha mayor medida que las personas con limitacién que viven en hogares en
situacién de integracién. Ademas, el porcentaje de personas que consideran
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tener todas sus necesidades cubiertas resulta algo mas reducido en Canarias
(34,9%) que en Espafia (37,2%).

7. Elriesgo de exclusion social es mas elevado entre los hogares sustentados
por personas jévenes, mujeres, inmigrantes extracomunitarios y personas
desempleadas, asi como entre los hogares compuestos por familias
numerosas y monoparentales

En Canarias, los hogares que registran tasas de exclusién mas elevadas son aquellos
cuya persona sustentadora principal tiene menos de 30 afios (con una prevalencia
de la exclusién social del 42,6%), es mujer (31,2%), carece de estudios completos
(41,8%) o es de nacionalidad de algiin pais extracomunitario (67,3%). La prevalen-
cia mas elevada de las situaciones de exclusién (75,3%) corresponde, en cualquier
caso, a los hogares sustentados principalmente por una persona que busca empleo.

En lo que se refiere a las caracteristicas del conjunto del hogar, las tasas de exclu-
sidn mas elevadas se dan, l6gicamente, en los hogares en situaciéon de pobreza.
Sin embargo, la exclusién no es una experiencia desconocida entre los hogares
que no experimentan pobreza econémica: de este modo, si bien el 53,5% de los
hogares en situacién de ausencia de pobreza se encuentra ademéas en una situa-
cién de integracion plena, el 31,9% esté en situacidn de inclusidn precaria, el 89%
en situacion de exclusidon moderada y el 5,6% en situacidn de exclusion severa.

En lo que se refiere al tipo y la composicién del hogar, los hogares con menores y
jévenes siguen siendo los grupos donde se acumulan los mayores porcentajes de
poblacion en situacidn de exclusién. En el caso de Canarias, el anélisis de la inci-
dencia de las situaciones de exclusién en estos grupos pone de manifiesto que
que las familias numerosas (51,5%) y las familias monoparentales (50,6%) siguen
siendo los grupos mas expuestos al riesgo de exclusiéon. También son compara-
tivamente elevadas las tasas de exclusion en los hogares en los que convive una
persona menor de edad (28,7%). En el otro extremo, el 25,3% de hogares de entre
dos y cuatro personas experimentan en Canarias situaciones de exclusion social.

8. El perfil mayoritario de la exclusién en Canarias: hogares pobres,
sustentados por personas que trabajan, con un nivel educativo bajo,
de mediana edad y de nacionalidad espaiiola

Mas all4 de la prevalencia de la exclusién en funcién de las caracteristicas de la
persona principal o del conjunto del hogar, icuél es el perfil mayoritario de las
personas en situacién de exclusion en Canarias? Pese a la mayor tasa de exclu-
sidn de la poblacién joven, dada la estructura etaria de la sociedad canaria, el
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40,% de los hogares en situacién de exclusion tiene como persona sustentado-
ra principal a una persona de entre 45y 64 afios, el 52,2% a un vardn, el 46,2%
a una persona sin estudios o con estudios incompletos, el 42,1% a una persona
que trabaja y el 86% a una persona de nacionalidad espafiola. El perfil de la
exclusion social en Canarias est4, por tanto, mayoritariamente compuesto por
hogares cuyas personas sustentadoras son adultas/mayores, varones, con nivel
educativo bajo, empleadas y de nacionalidad espafiola.

Se observan diferencias importantes entre Canarias y el conjunto de Espafa
en cuanto a este perfil mayoritario. Aunque, en general, las caracteristicas que
definen el perfil de la exclusién son las mismas -45 a 64 afios, vardn, estudios
bajos, nacionalidad espafiola-, en Espafia este colectivo se halla mas masculi-
nizado -un 60,7% de los hogares en situacién de exclusidn social en el conjun-
to espafiol estan sustentados por un hombre, frente a un 52,2% en Canarias-,
cuenta con una menor presencia de personas sin estudios -un 35,3% en Espafia
frente a un 46,2% en Canarias- y hay un mayor porcentaje de hogares sustenta-
dos por personas de origen extracomunitario -159% en Espafa, frente a 11,9%
en Canarias-.

Desde el punto de vista de las caracteristicas del conjunto del hogar, los
hogares en situacién de exclusién social en Canarias son mayoritariamente
pobres (el 60,8% de todos ellos estan en situacién de pobreza), tienen Unica-
mente ingresos del sistema de proteccién social (41,9%), estan formados por
entre dos y cuatro personas (60,2%), residen en las cuatro grandes ciudades
canarias de mas de 100.000 habitantes (35,2%) y residen en barrios en bue-
nas condiciones (69,6%). Los principales elementos de este perfil coinciden
con el que se observa en el conjunto de Espafia, si bien en el conjunto del
Estado la mayoria de los hogares tienen ingresos que Unicamente proceden
de una actividad econdmica (41,1%) y el porcentaje de hogares no pobres es
mayor (48,1%).

9. Elevado volumen de solicitudes de rentas minimas de insercion,
valoracién mas negativa de los Servicios Sociales publicos y una mayor
disposicién al incremento de la presion fiscal para la mejora de las
prestaciones sociales

En relacién con la utilizacién que la ciudadania canaria hace de los diferen-
tes servicios publicos relacionados con el bienestar social, cabe mencionar el
elevado nimero de solicitudes de las rentas minimas de insercién en esta co-
munidad, que casi triplica proporcionalmente las solicitudes de este tipo de
prestaciones en el conjunto de Espafa.
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En lo que se refiere al acceso de la ciudadania a los Servicios Sociales, el 13,5%
de la poblacién canaria ha acudido en el Ultimo afio a los Servicios Sociales
publicos, el 8,8% a los servicios sociales que gestiona Caritas en Canarias y el
8,3% a servicios prestados por otras entidades privadas de iniciativa social en
esa comunidad. Si se comparan los datos de Canarias con los del conjunto de
Espafia, se observa que el acceso a cualquiera de los tres tipos de entidades
es, en general, ligeramente mayor en Canarias, tanto para el conjunto de la
poblacién como para la poblacién en situaciéon de exclusion y en situacién de
integracién, a excepcién del recurso a Caritas y otras entidades entre la po-
blacién en situacién de integraciéon con porcentajes practicamente idénticos
en ambos casos. Cabe destacar, a su vez, que en todos los casos se mantiene
la misma relacién de entidades: las entidades publicas en primer lugar, Céritas
en segundo lugar, y el resto de las entidades de iniciativa social en tercer lugar.
Destaca, en cualquier caso, que el 60,8% de esa poblacién en situacién de ex-
clusién no haya accedido a ninguna de estas entidades.

Ademas, casi seis de cada diez personas en Canarias -el 58,1%- acudirian en
caso de necesidad a los Servicios Sociales publicos, el 19,5% a Caéritas, el 2,2%
a otras entidades publicas y el 5,4% a otras entidades privadas. El 14,7% no
acudiria a ninguna de estas entidades. La distribucién en Espafia es muy similar
a la observada en Canarias.

Sin embargo, la poblacién de Canarias hace una valoracién ligeramente mas ne-
gativa del funcionamiento de los servicios sociales que la poblacién de Espafia:
el 54,2% considera que su funcionamiento es poco o nada satisfactorio, frente
al 47,2% en el conjunto de Espafa. Por otro lado, a pesar de que las diferencias
son reducidas, también se observa una valoracién mas negativa en el caso de
la poblacién en situacién de exclusién: en efecto, el 58,9% de estas personas
-que acceden 4,6 veces mas que las personas en situacién de integracién a los
Servicios Sociales publicos- consideran que el funcionamiento de los servicios
sociales es poco o nada satisfactorio, frente al 51,9% de las personas en situa-
cién de integracion.

Por uUltimo, una parte ampliamente mayoritaria de la sociedad canaria -el 81,8%-
considera que hay que destinar a los Servicios Sociales mas dinero publico que
en la actualidad. E|13,4% cree que se debe destinar la misma cantidad y el 4,8%
que se debe reducir dicho gasto. De forma similar, el 84,4% de la poblacién op-
taria por tener mas prestaciones y servicios sociales, pagando mas impuestos,
mientras que el 15,6% seria partidaria de menos prestaciones y menos impues-
tos. Si se comparan los datos de Canarias y del conjunto de Espafia, aunque
las diferencias no son grandes y se trata de un porcentaje minoritario se obser-
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va en la comunidad canaria un porcentaje mayor de poblacién que estaria de
acuerdo con reducir el gasto actual en Servicios Sociales (4,8% frente a 2,2%
en Espafia). El porcentaje de quienes optarian por tener menos prestaciones y
servicios sociales, pagando menos impuestos, es ligeramente inferior en Cana-
rias que en Espafia (15,6% frente a 18,7% en Espafia).
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El contexto de la exclusion

y el desarrollo social en Canarias
en perspectiva comparada

Se recoge en este primer apartado un anélisis basico del marco sociodemogra-
fico y socioeconémico de Canarias, al objeto de contextualizar los indicadores
sobre las situaciones de exclusién social que se derivan de la encuesta sobre
Integracién y Necesidades Sociales 2018 (EINSFOESSA 2018) y que se analizan
en los dos siguientes apartados. Los datos que se recogen en este primer apar-
tado se refieren al contexto sociodemografico, a la estructura productiva y los
niveles de gasto de las familias, al funcionamiento del mercado de trabajo y a
los niveles de pobreza monetaria, privacién material y desigualdad.

En todos los casos, la situacién de Canarias se analiza tanto desde el punto de
vista comparativo -contrastando los datos correspondientes a la comunidad
autdnoma canaria con los relativos al conjunto del territorio nacional- como
evolutivo, detalldandose el cambio de los indicadores analizados desde el afio
2007 hasta la actualidad.

La totalidad de los datos analizados en este primer capitulo provienen de fuen-
tes estadisticas secundarias ofrecidas por el INE, entre las que cabe destacar
la Estadistica del Padrén Continuo y las estadisticas del Movimiento Natural de
la Poblacién, la Encuesta de Poblacion Activa, la Encuesta de Condiciones de
Vida y la Encuesta de Presupuestos Familiares.

1.1. El contexto sociodemografico

Entre 2007 y 2018, la poblacién residente en Canarias ha crecido un 5%, pa-
sando de 2,03 millones de habitantes a 2,13. El incremento es superior al obser-
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vado en el conjunto de Espaiia, donde la poblacién ha crecido en este mismo
periodo un 3,3%.

La variacién interanual de la poblacién ha evolucionado en Canarias y el con-
junto de Espafa de forma muy similar: en los momentos previos o iniciales de
la crisis el ritmo de variacién interanual era relativamente alto -de hasta el 2,5%
en Canarias-, reduciéndose luego hasta resultar negativo (entre 2013 y 2016
en el caso de Espafia y entre 2014 y 2015 en el caso de Canarias). Asimismo, el
repunte de las tasas de crecimiento interanual de la poblacién se inicié antes
en Canarias (que volvié a obtener tasas de crecimiento en 2016, mientras que
Espafia lo ha logrado en 2018), donde ademés ha sido mas pronunciado (con un
crecimiento del 0,9% en el Ultimo afio, frente al 0,3% de Espafia).

GRAFICO 1
Evolucién de la poblacién de Canarias y Espaia. 2007-2018
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Fuente: INE. Estadistica del Padrén Continuo a 1de enero. Datos de 2018 provisionales.

Si se analizan los indicadores relativos al crecimiento de la poblacién, se con-
firma que en 2017 el crecimiento demografico fue mucho mas intenso en Ca-
narias que en el conjunto de Espaiia, debido a que tanto el saldo vegetativo
(esto es, la diferencia entre el nimero de nacimientos y defunciones) como,
sobre todo, el saldo migratorio fueron mayores en el archipiélago. También
debe destacarse, en todo caso, la progresiva reduccion del saldo vegetativo
que se viene experimentando en la Ultima década, tanto en Espafia como en
Canarias.
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TABLA1

Evolucién de indicadores de crecimiento de la poblacién de Canarias
y Espaia. 2007-2017

Espaiia Canarias

Dif. Dif.
2007 2013 2017 17-07 2007 2013 2017  17-07

Crecimiento de la poblacién

. . 19,5 -4,6 2,8 16,7 23,3 4,6 10,3 -13,0

por mil habitantes
Saldo vegetativo por mil

K 2,4 0,8 -0,7 =31 3.4 11 0,2 3,2
habitantes
Saldo migratorio por mil

B 0,0 -54 35 3,5 0,0 2,2 9.4 9.4
habitantes

Nacimientos por cada mil

. 12815 10922 9258 -355,7 1.502] 1164,3 10287 -473,4
defunciones

Fuente: INE. Indicadores demograficos bésicos.

GRAFICO 2
Evolucidn de indicadores de crecimiento de la poblacién de Canarias. 2007-2017

30% 7
20% A

10% +

0%
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Saldo migratorio por milhab. | o,0 | 17 | 57 | 52 55 | 59 |22 33 | 41 7.9 | 9.4

Fuente: INE. Indicadores demogréficos basicos.

El Grafico 2, con datos para Canarias correspondientes al periodo 2007-2017,
pone de manifiesto la progresiva reduccién hasta 2013, y posterior recupera-
cién, del ritmo de crecimiento poblacional, la estabilidad de la tasa bruta de
mortalidad, la caida de la tasa bruta de natalidad -que pasa del 10% al 7,2% en
este periodo- y el repunte, desde 2013, del saldo migratorio. Si comparamos
con lo que ocurre en Espafa, se observan unas tendencias similares en cada
fase del ciclo econdmico. Sin embargo, a diferencia de este otro caso, en Ca-
narias ni la tasa de crecimiento ni el saldo migratorio han llegado a obtener
datos negativos en el peor momento de la crisis, lo que, como anticipabamos,
explica que el crecimiento poblacional haya sido mayor.
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La piramide de poblacién de Canarias se asemeja a la del conjunto de Espa-
fia, siendo en ambos casos los grupos de mediana edad los mas numerosos: las
personas de entre 30 y 60 afios suman en Canarias casi la mitad de la pobla-
cion (el 48,6%, 3,2 puntos porcentuales mas que en Espafia), frente al 30,6%
que suma la poblacién menor de 30 afios (dato similar al de Espafia) y el 20,8%
que suman quienes tienen 60 afios 0 méas (una proporcién considerablemente
menor que la de Espafia, donde llegan a sumar el 24,5%).

GRAFICO 3
Piramide de poblacion de Canarias y Espaiia. 2017
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Fuente: INE. Estadistica del Padrén Continuo a 1de enero.

Los indicadores relativos a la estructura poblacional arrojan otros resultados
de interés: la edad media de la poblacién de Canarias es menor que la de la
espafiola -aunque se ha incrementado mas en los Ultimos diez afios-, y tanto el
porcentaje de mayores de 64 afios como el de menores de edad son méas redu-
cidos, lo que explica que la tasa de dependencia sea menor. Por Ultimo, debido
a que en Canarias hay un mayor equilibrio entre la proporcién de jévenes y
mayores, el indice de envejecimiento es también menor que el de Espaiia.
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TABLA 2

Evolucion de indicadores de estructura de la poblacién de Canarias
y Espaia. 2007-2017

Espaia Canarias

Dif. Dif.
2007 2013 2017 17-07 2007 2013 2017 17-07

Edad media de la poblacién: ambos sexos 40,6 41,8 43,0 2,4 382 404 419 3,7

Personas mayores de 64 afios (%) 16,5 177 19,0 2,4 123 142 156 3,3
Personas de 0 a 17 afios (%) 17,4 17,7 17,8 05 183 174 169  -1,4
indice de envejecimiento (%+64/<16) 106,3 1095 T83 1,9 744 904 1057 31,3
Tasa de dependencia (%(<16 + 65+)/16-64) 473 51,0 538 6,6 407 428 437 3,0

Fuente: INE. Indicadores demogréficos basicos.

Por otra parte, se observa también que en Canarias hay (a lo largo de todo el
periodo analizado) una proporcién mayor de poblacién de nacionalidad extran-
jera. Esta ha llegado a representar en la comunidad insular el 14,4% del total,
frente al 9,8% en el conjunto del pais. Dada la composicién de este colectivo
en Canarias, donde el peso de la poblacién de nacionalidad extranjera proce-
dente de la Unién Europea y no activa laboralmente es significativo, no se ha
producido en las islas la pérdida de poblacién inmigrante que tuvo lugar en
Espafia entre 2010 y 2015.

GRAFICO 4
Evolucién de la proporcién de la poblacién de nacionalidad extranjera

de Canarias y Espafa. 2007-2018
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Fuente: INE. Indicadores demogréficos basicos.
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En lo que se refiere a los indicadores de natalidad y fecundidad cabe desta-
car que la tasa bruta de natalidad sigue siendo en Canarias mas baja que
en Espaiia desde el inicio del periodo, habiéndose producido en esta comu-
nidad una caida mayor de este indicador a lo largo de los diez ultimos afos.
Ademas, las tasas de fecundidad son también mucho mas bajas (reducién-
dose entre 2007 y 2017 en mayor medida que en el conjunto de Espaiia,
y mostrando en 2017 una diferencia de 7,8 puntos). El diferencial negativo
existente en el pasado en ambos indicadores se ha ensanchado en los Ultimos
diez afios. Espafia ya cuenta de por si con tasas de fecundidad comparati-
vamente bajas en el contexto europeo, por lo que las de Canarias pasan a
destacar a nivel regional entre las mas bajas de la Unién Europea. También se
debe resaltar la menor esperanza de vida que, tanto en el caso de los hom-
bres como en el de las mujeres, se registra en esta comunidad en relacién con
el conjunto del pals.

TABLA 3
Evolucion de indicadores de natalidad, fecundidad y mortalidad
de la poblacion de Canarias y Espaiia. 2007-2017

Espaiia Canarias
Dif. Dif.
2007 2013 2017 17-07 2007 2013 2017 17-07
Tasa bruta de natalidad 109 91 8,4 -2,5 10,0 7.5 7.2 -2,8
Tasa global de fecundidad 42,7 383 377 5,6 366 290 29,3 7,2
Indicador coyuntural de fecundidad 1,38 1,27 1,31  -0,07 119 099 1,04 -015
Edad media a la maternidad 30,8 317 321 1,2 301 3,0 315 1,4
Tasa bruta de mortalidad 8,5 8,3 91 0,6 67 6,5 7,0 0,4
Esperanza de vida al nacimiento: total 81,0 828 83 21 798 821 824 2,6

Esperanza de vida al nacimiento: hombres 778 799 80,4 2,6 767 796 800 3,3

Esperanza de vida al nacimiento: mujeres 84) 855 857 1,6 830 845 848 1,8

Esperanza de vida a los 65 afios: total 198 210 21,2 1.4 191 205 207 17
Esperanza de vida a los 65 afios: hombres 176 189 191 15 171 188 190 1,9
Esperanza de vida a los 65 afios: mujeres 217 228 230 1,3 208 220 223 1,5

Fuente: INE. Indicadores demogréficos basicos.
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Los datos sobre el nivel maximo de estudios alcanzado por la poblacién de 16 y
mas afios en el momento actual ponen de manifiesto el mayor peso relativo en
Canarias de la poblacion con estudios bajos. En esta comunidad auténoma, la
poblacién que como maximo tiene estudios primarios supone el 23,3% frente
al 21,3% en el conjunto del pais. Por otro lado, el peso de la poblacién con estu-
dios superiores es 4 puntos porcentuales menor en Canarias.

GRAFICO 5
Distribucién de la poblacién de 16 y mas afios de Canarias y Espaiia segun
nivel de estudios alcanzado. 2017
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Fuente: INE. Encuesta de Poblacién Activa (EPA). Media de los cuatro trimestres del afio.

1.2. Laestructura productiva y el gasto de los hogares

Entre 2007 y 2017 el PIB de la comunidad auténoma canaria crecié un 6,1%,
frente a un incremento del 77% en el conjunto de Espafia. La evolucién del PIB
per cépita ha sido similar en ambos territorios, manteniéndose un diferencial
negativo entre Canarias y el conjunto del pafs.
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TABLA 4
Evolucién del PIB de Canarias y Espaiia. 2007-2017
Espafa Canarias
PIB Variaciéon PIB Variacion % sobre PIB
(en millones) interanual (en millones) interanual Espaia

2007 1.080.807 7,2% 41.656,2 61% 39%
2008 1M6.225 3,3% 42.582,3 2,2% 3,8%
2009 1.079.052 -3,3% 40.694,6 -4,4% 3,8%
2010 1.080935 0,2% 41.248,7 1,4% 3,8%
201 1.070.449 1,0% 41.047,6 -0,5% 3,8%
2012 1.039.815 29% 39.799,4 -3,0% 3,8%
2013 1.025.693 1,4% 39.555,9 -0,6% 39%
2014 1.037.820 1,2% 39.832,0 0,7% 3,8%
2015’ 1.079.998 4% 409229 2,7% 3,8%
2016' 118.522 3,6% 42.459,6 3,8% 3,8%
2017' 1163.662 4,0% 44.206,4 4% 3,8%

12015: estimacién provisional; 2016: estimacién avance; 2017: primera estimacién.
Fuente: INE. Contabilidad Regional de Espafia. Los valores hacen referencia a euros corrientes.

Si afinamos méas podemos ver, sin embargo, que la diferencia entre el PIB por habitan-
te de Canarias y Espafia ha aumentado ligeramente en los dltimos diez afios: en 2007
el PIB por habitante de las islas representaba el 86% del PIB por habitante espafiol,
mientras que en 2017 representa el 83.9%. Ello se debe a que el retroceso en el PIB
per cépita en Canarias durante la crisis (2007-2014) fue mayor que el del conjunto de
Espafa (del 8%, frente al 7,29%), mientras que su crecimiento ha sido mas timido en la
fase de recuperacion, desde 2014 a 2017 (del 10,8%, frente al 12,6%).

GRAFICO 6
Evolucién del PIB por habitante en Canarias y Espaiia. 2007-2017
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Fuente: INE. Contabilidad Regional de Espafia. Los valores hacen referencia a euros corrientes.
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Si se atiende a la distribucion del PIB por ramas de actividad y a su evolucién,
la comunidad insular destaca por el mayor peso relativo de los servicios. Esta
rama de actividad como pasa en el conjunto de Espafia, crecié hasta 2013 y
paso a estancarse posteriormente. En cambio, los sectores de la industria y de
la agricultura, la ganaderia y la pesca tienen menos peso en esta comunidad
(donde, ademas, han tendido a decrecer en los Ultimos diez afios).

GRAFICO 7
Evolucién de la distribucién del PIB en Canarias y Espaiia segiin ramas
de actividad. 2007-2013-2017
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Fuente: INE. Contabilidad Regional de Espafia.

En lo referido a la capacidad adquisitiva y los patrones de gasto de los hogares
en Canarias, de acuerdo con la Encuesta de Presupuestos Familiares del INE,
el gasto medio por persona es en esta comunidad (con 9.304 euros anuales en
2017) sustancialmente mas bajo que en el conjunto del pais (11.726 euros por
persona). Cuando se consideran distintas partidas, la estructura de gasto de
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los hogares en Canarias y Espaiia resulta similar, destacando solo la menor
proporcién de gasto de la poblacién canaria en vivienda y suministros para el
hogar (el 279% frente al 30,%) y restaurantes y hoteles (el 8,7% frente al 10,3%).
En cambio, se observa en Canarias un mayor gasto en alimentos y bebidas no
alcohdlicas (el 15,7% frente al 14,1%) y transporte (el 15% frente al 12,6%).

GRAFICO 8

Estructura del gasto de los hogares en Canarias y Espaiia. 2017
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Fuente: INE. Encuesta de Presupuestos Familiares.

Si prestamos atencién a la evolucién del gasto medio por hogar en términos
de euros constantes, en el periodo 2007-2017 vemos una diferencia clara,
habiendo crecido en Espaiia (5,4%) y decrecido en Canarias (-10,3%). El ma-
yor aumento del gasto de los hogares en las islas se localiza en la partida de
vivienda y suministros para el hogar y en la de comunicaciones, aunque ese cre-
cimiento, en cualquier caso, ha sido menor que el experimentado en Espafia.
Aun asi, debido a esto, el gasto en vivienda en Canarias ha pasado de suponer
el 22,8% del gasto total al 279%.
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GRAFICO 9
Evolucién de la variaciéon del gasto medio por hogar (en euros constantes)
en Canarias y Espafa por grupo de gasto. 2007-2017
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Fuente: INE. Encuesta de Presupuestos Familiares.

Donde ha habido una caida del gasto medio por hogar mas importante (mucho
mayor que la experimentada en Espafia) es en las partidas para transporte,
ocio y cultura, muebles y articulos del hogar y vestido y calzado. Sorprende una
diferencia: mientras que en Espafia ha aumentado de forma notable el gasto
en educacién (479%), en Canarias se ha reducido (-2,2%). Sin embargo, esta
no es la Unica partida para la que se ha incrementado el gasto en Espafia y se
ha reducido en Canarias, pasando lo mismo con los alimentos y las bebidas no
alcohdlicas, los restaurantes y hoteles, la sanidad, las bebidas alcohdlicas y el
tabaco y otros bienes y servicios.

1.3. Laevolucién del empleo

Los principales indicadores relativos al empleo y la ocupacién en Canarias y en
Espafia se analizan en este epigrafe desde dos perspectivas: la comparativa y
la evolutiva. Desde el punto de vista comparativo, los datos correspondientes a
2018 ponen de manifiesto que la tasa de actividad es en Canarias ligeramente
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mas alta que en Espafia (60,4% frente a 58,6%), mientras que la tasa de paro
es sustancialmente méas elevada (20,1% frente a 15,3%) y la tasa de empleo mas
baja (48,3% frente a 49,7%). De hecho, la comunidad canaria es, tras Extrema-
dura y Andalucia, la comunidad auténoma con una tasa de paro mas elevada.

GRAFICO 10
Evoluciéon de la tasa de actividad, empleo y paro de Canarias y Espaiia. 2007-2018
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2007 2008 | 2009 | 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tasa de actividad Canarias | 60,9 | 60,8 | 61,9 61,9 62,8 63,0 | 62,2 61,3 61,9 61,1 60,3 | 60,4
------- Tasa de actividad Espafia| 59,3 | 601 | 60,2 | 60,3 | 60,3 | 60,4 | 60,0 | 59,6 | 595 | 59,2 | 588 | 58,6
Tasa de empleo Canarias | 54,6 | 50,3 | 458 | 44,2 | 44,4 | 425 | 413 | 414 | 43,9 | 452 | 46,2 | 483
Tasa de empleo Espafia | 54.4 | 533 | 49,4 | 483 | 47,4 | 454 | 44,4 | 450 | 46,4 | 47,6 | 487 | 497
e Tasa de paro Canarias 10,5 17,3 | 26,0 | 28,6 | 29,3 | 32,6 | 337 | 32,4 | 291 26,1 235 | 20,1
------- Tasa de paro Espafia 8,2 m3 17,9 19,9 21,4 24,8 | 261 24,4 | 22 19,6 17,2 15,3

Fuente: INE. Encuesta de Poblacién Activa.

Desde el punto de vista evolutivo, destaca el incremento de la tasa de paro
durante la crisis, que en Canarias pasé entre 2007 y 2013 del 10,5% al 33,7%,
para reducirse después hasta el 20,1%. Si se analiza la evolucién de este ul-
timo indicador durante los Ultimos diez afios, se observa -como ocurria con
el PIB per capita- que el diferencial entre Canarias y Espafa se ha ampliado
ligeramente: si en 2007 la tasa de paro canaria equivalia al 127% de la tasa de
paro espafiola, en 2018 el porcentaje es del 136%. También debemos sefalar, en
cualquier caso, que el diferencial méas amplio se obtuvo al inicio de la crisis -en
2008 llegé al 153%- recuperandose ligeramente durante los afios posteriores.
La tasa de empleo, por su parte, ha mostrado una tendencia similar en am-
bos territorios. En el caso de Canarias se redujo entre 2007 y 2013 del 54,6%
al 41,3%, para incrementarse posteriormente hasta el 48,3%.

Sila atencidn se centra en el desempleo de larga duracién (esto es, en aquellas
personas paradas que llevan doce meses como minimo buscando empleo y no
han trabajado en ese periodo), la evolucién canaria y espaiiola resultan pare-
cidas, si bien la tasa de paro de larga duracién canaria en 2018 (9,6% de la po-
blacién activa) supera claramente la espafiola (6,4%). En Canarias las personas
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paradas de larga duracién representan en 2018 el 47,8% de todas las personas
desempleadas (el 41,8% en Espafia), frente al 60% en 2014 (52,9% en Espafia).

,
GRAFICO 11
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Evolucién del paro de larga duracién de Canarias y Espafia. 2007-2018
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Fuente: INE. Encuesta de Poblacién Activa.

En 2018, las tasas de desempleo son, en Canarias, superiores a las del con-
junto del pais para todos los grupos sociodemograficos analizados en el Gra-
fico 12, con la excepcion de los extranjeros. La tasa de desempleo de este
grupo de poblacién es del 18,9% en Canarias y del 21,9% en Espafia. De hecho,
el colectivo extranjero es, en el conjunto de Espafia, el segundo con una tasa
de desempleo mayor, tras los menores de 25 afios. Sin embargo, en Canarias, el
grupo de personas extranjeras no se localiza entre los segmentos que sufren en
mayor medida el paro, debido quiza al importante colectivo inmigrante -comu-
nitario y extracomunitario- asentado en las zonas turisticas de las islas, donde
las tasas de desempleo han sido tradicionalmente menores. Por el contrario, la
tasa de paro de la poblacién espaiiola es en Canarias sustancialmente mas
elevada que en el conjunto de Espaiia (14,3% en Espafia, frente a 20,3 % en
Canarias).
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GRAFICO 12
Evolucién de la tasa de paro de Canarias y Espaiia por diversos grupos
sociodemograficos. 2007-2018
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Fuente: INE. Encuesta de Poblacién Activa.

Mas alla de las mediciones convencionales de desempleo, como se ha sefialado
al inicio, se han calculado también para este informe otras medidas alternati-
vas que incorporan otras personas ademas de las paradas en sentido estricto
contabilizadas por la EPA, como las personas afectadas por expedientes de
regulacién de empleo, las paradas que ya no buscan empleo por desénimo o las
que realizan una jornada reducida por razones involuntarias (1).

Si se tienen en cuenta tales situaciones, ademas de las medidas de forma con-
vencional, se observa una evolucién distinta en Espafia y en Canarias: entre
2007 y 2013, el conjunto de las situaciones analizadas pasaron del 16,5% al
44,4% en Canarias y del 14,6% al 36,5% en el conjunto de Espafia, lo que su-
pone que estas tasas se han multiplicado por 2,7 y 2,5, respectivamente. Entre
2013 y 2018, la reduccién ha sido la misma en ambos casos: del 26%. Es decir,
que el diferencial positivo entre Canarias y Espafia, cuando se analizan el con-
junto de estos casos, aumenté fundamentalmente en el periodo de crisis: en
2007 la tasa canaria era un 13% mayor que la espafiola, mientras que en 2014

(1) Los célculos sobre mediciones alternativas de la tasa de paro que se presenta aqui son
una adaptacién de la propuesta metodolégica realizada por Florentino Felgueroso a partir
del Bureau of Labor Statistics de Estados Unidos. Esta propuesta consiste en contabilizar
el paro a partir de la definicién oficial (U3) y afiadir, de manera acumulada, determinados
colectivos que en el momento actual no estarian incluidos, como son las personas inactivas
que no buscan trabajo porque creen que no lo van a encontrar (U4); las inactivas disponi-
bles que querrian trabajar (Us) y las personas ocupadas a jornada parcial involuntaria (Ué).



El contexto de la exclusidn y el desarrollo social en Canarias en perspectiva comparada -I I

era un 23% superior. Incorporar estas nuevas situaciones al analisis del empleo
nos permite observar el mayor efecto de la precarizacién del mismo en Cana-
rias en comparacion con Espafia.

GRAFICO 13
Evolucién de la tasa de paro de Canarias por diversos tipos de medicion.
2007-2018
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(U3) Tasa de paro oficial; (U4) U3 mas personas que no trabajan, estan disponibles y no buscan empleo
porque creen que no lo van a encontrar, asi como personas desocupadas que estan en un ERE; (Us) U4
mas personas que no buscan empleo (por cualquier razén) pero estén disponibles y declaran que desearian
trabajar; (U6) Us méas personas ocupadas pero con una jornada parcial involuntaria.

Fuente: INE. Encuesta de Poblacién Activa.

1.4. Pobreza monetaria, privacién material y desigualdad

Cuando se analizan las tasas de riesgo de pobreza relativa de un territorio de-
terminado, la eleccién del marco territorial al que corresponde el umbral de
referencia resulta una cuestidn clave. Por ello, en este anélisis se tienen en
cuenta tanto las tasas de riesgo de pobreza relativa calculadas en funcién de
un umbral fijado a escala estatal como las que se derivan de un umbral de po-
breza establecido a escala autondmica (2).

(2) A ese respecto, es importante sefialar que el umbral de pobreza relativa o bajos ingresos
para una persona se sitUa en 2017 en 8.522 euros anuales para el conjunto de Espafia, mien-
tras que en Canarias se sitla en 6.969 euros anuales.
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Si se tiene en cuenta el umbral estatal, la tasa de riesgo de pobreza re-
lativa es en Canarias del 30,5%, casi nueve puntos porcentuales superior
a la correspondiente al conjunto del pais (21,6%). La mayor incidencia de
la pobreza relativa en Canarias ha sido una constante a lo largo de todo el
periodo, ya que en ambos casos el indicador se ha mantenido estable del
inicio al final. Por otra parte, si se tiene en cuenta el umbral autonémico
-es decir, si la tasa de pobreza canaria se calcula en funcién del ingreso
mediano de la poblacién canaria, y no del ingreso mediano del conjunto de
la poblacién espafiola- las diferencias con el conjunto del Estado desapa-
recen, situdndose la tasa de pobreza en ambos casos en el 21,6% al final
del periodo.

GRAFICO 14
Evolucién de la tasa de riesgo de pobreza de la poblacién de Canarias
y Espaiia. 2008-2017
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Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida (ECV).

La divergencia de las tasas de pobreza en Canarias y el conjunto de Espafia
obedece a una diferente evolucién de la renta mediana equivalente. Obser-
var estos otros indicadores nos ayuda a entender, primero, por qué la tasa de
riesgo de pobreza en Canarias fluctia mas, ya que la renta mediana equivalen-
te de esta comunidad también lo hace. Ademas, en segundo lugar nos muestra
lo siguiente: entre 2008 y 2014 la renta mediana equivalente se redujo un 6%
en Canarias, mientras que en el conjunto de Espafia lo hacia en un 5%. Por el
contrario, entre 2014 y 2017 la renta mediana ha crecido en un 4% en Canarias,
frente a un 7% en el conjunto del pais. Como resultado, debido a que la renta
mediana equivalente de las islas ha tenido una evolucién méas desfavorable en
ambas fases del ciclo econémico, el diferencial entre Canarias y Espaiia se
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ha incrementado en estos diez afios: si en 2008 |a renta mediana equivalente
canaria era un 15,4% mas reducida que la espafiola, en 2017 esta resulta un
18,2% inferior.

GRAFICO 15
Evolucidn de la renta mediana equivalente (euros/aiio) de Canarias y Espaiia.
2008-2017
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Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida (ECV).
GRAFICO 16

Evolucién de la tasa de privacién material severa de la poblacién de Canarias
y Espaiia. 2008-2017
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Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida (ECV).

Al margen de los ingresos, el indicador de privacion material severa mide aque-
llas situaciones en las que los hogares declaran que no pueden hacer frente a
un nUmero determinado de necesidades bésicas. Los datos del Grafico 16 po-
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nen de manifiesto que antes de la crisis la tasa de privacién material severa
era en Canarias (39%) ligeramente mas elevada que en Espaiia (3,6%). Aun-
que la tasa de privacién material severa también ha fluctuado mas en Canarias
que en Espafa (debido probablemente al tamafio muestral de la ECV para esta
comunidad), durante los afios de crisis hubo un incremento similar en ambos
territorios. La principal diferencia se produce a partir de 2014, ya que de 2014
a 2017 Canarias ha seguido registrando un constante incremento de la tasa de
privacion material (del 87%), mientras que Espafia ha conseguido reducir su
incidencia (-27%). Lo ocurrido durante los ultimos aios ha hecho que se abra
una brecha importante respecto a la incidencia de la privacién material en-
tre Canarias y el conjunto de Espaiia.

La apertura de esta brecha expresa, de forma nitida, una situacién de priva-
cion mas aguda en la comunidad auténoma canaria, que afecta a todos los
niveles, tal y como muestran los distintos indicadores de que se compone el
indice. Por ejemplo, el porcentaje de poblacién que no puede permitirse ir de
vacaciones al menos una semana al afio es casi diez puntos mayor que en el
conjunto de Espafia, como también es mayor la proporcién de personas que
no puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos cada dos
dias (porcentaje que, ademas, ha crecido mucho mas que en Espafa en los
ultimos afios); que no tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos; que ha
tenido retrasos en el pago de los gastos relacionados con la vivienda (de nuevo,
que ha crecido mucho mas que en Espafia a lo largo de los Ultimos diez afios) o
que no pueden permitirse bienes duraderos basicos. El Unico fenémeno en el
que no existe una diferencia importante, y cuya privacién experimenta menos
poblacién en Canarias, es la imposibilidad para mantener la vivienda con una
temperatura adecuada, algo que se relaciona en gran medida con el clima mas
templado de la comunidad insular.
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TABLA 5
Evolucion de los indicadores de privacién material de Canarias y Espaia.
2008-2017

Espaiia Canarias

2008 2013 2017 e 2008 2013 2017 ol
17-08 17-08

No puede permitirse ir de vacaciones al
o 362 480 34,3 1,9 44,5 56,2 44, -0,3
menos una semana al afio

No puede permitirse una comida de carne,
; 2,2 3,5 3.7 1,5 4,4 70 16,6 12,2
pollo o pescado al menos cada dos dias

No puede permitirse mantener la vivienda
59 8,0 8,0 2,1 3,7 4,7 7.8 4,
con una temperatura adecuada

No tiene capacidad para afrontar gastos
. . 299 420 36,6 6,7 496 6506 51,0 1,4
imprevistos

Ha tenido retrasos en el pago de los gastos
relacionados con la vivienda principal o en 8,2 19 9,3 1,1 1,0 20,0 211 10,1

compras a plazos en los Ultimos 12 meses

No puede permitirse bienes duraderos
R 6,3 6,6 4.9 -1,4 89 9.3 79 -1,0
basicos

Tasa de privacién material severa (no
. 3,6 6,2 51 1,6 3,9 8,5 13,6 9.7
puede permitirse 4 de las 9 cosas)

Pueden permitirse las 9 cosas 537 429 530 -0,6 36,2 271 36,7 0,5

*Este indicador incluye de manera agrupada aquellas situaciones en las que se carece de alguno de estos
cuatro bienes: automdvil, teléfono, televisor o lavadora.

Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida (ECV).

En 2017 Canarias era la segunda comunidad auténoma con una tasa de baja
intensidad laboral mas elevada (19,2%), lo que supone que casi dos de cada
diez personas menores de 60 afios viven en hogares en los que sus miembros
en edad de trabajar lo hacen menos del 20% de su potencial total de trabajo.

En cuanto a la evolucién de este indicador, la tendencia observada es similar a
la de otros indicadores analizados en este informe: un incremento muy pronun-
ciado -mas que en el conjunto de Espafia- de las situaciones de baja intensidad
laboral entre 2008 y 2014 y una reduccién también algo mas intensa que en
el conjunto del pais durante el periodo de recuperacién, lo que ha permitido
que el diferencial negativo generado durante la crisis se reduzca al final del
periodo. En efecto, entre 2008 y 2014 la tasa de baja intensidad laboral pasa en
Canarias del 9,3% al 28,1%, mientras que en el conjunto del pais pasé del 6,6%
al 171%. En el primer caso el incremento es del 203% y en el segundo del 160%,
lo que ha supuesto un aumento del diferencial: si en 2008 Canarias tenia una
tasa 1,4 veces mayor que la espafiola, en 2014 la tasa canaria multiplica por 1,6
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la media estatal. Sin embargo, la reduccién de la tasa de baja intensidad laboral
de 2014 a 2017 ha sido también mayor en Canarias (del 32%, frente al 25% en
Espafia), motivo que hizo que el diferencial haya vuelto a reducirse un punto.

GRAFICO 17
Evolucién de la tasa de baja intensidad laboral de la poblacién de Canarias
y Espaiia. 2008-2017
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Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida (ECV).

El Grafico 18 recoge la evolucién de la tasa de riesgo de pobreza o exclusién
social (AROPE) a lo largo de los ultimos nueve afios. En 2017 un 40,2% de la
poblacién canaria estd afectada por estas situaciones. Ademas de tratarse de
una cifra mucho mayor que la espafiola, observamos que en Canarias esta tasa
no se ha reducido durante los afios de recuperacién econémica, mientras que
en el conjunto del Estado si lo ha hecho.
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GRAFICO 18
Evolucién de la tasa de riesgo de pobreza o exclusién social (AROPE)
de la poblacién de Canarias. 2008-2017
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Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida (ECV).

Los datos de 2017 para Canarias de la tasa AROPE en funcién de la interseccién
de cada uno de sus componentes ponen de manifiesto que mas del 40% de las
situaciones incluidas en esta tasa obedecen a personas que Unicamente estan
afectadas por riesgo de pobreza relativa. Tras ellas, en volumen, se encuentran
las personas afectadas por riesgo de pobreza relativa y baja intensidad laboral,
que en el caso de Canarias representan al 57% de la poblacién total y a un
14,2% de las personas consideradas por la tasa AROPE en su conjunto.

Como puede observarse en el Gréfico 19, el 16,9% de la poblacién canaria se
encuentra en situaciéon de pobreza relativa, sin estar afectada por las otras
carencias contempladas en la tasa AROPE. El 5,6% esta afectado Unicamente
por situaciones de privacién material severa y el 4% por situaciones de baja
intensidad laboral. El 5,7%, por su parte, acumula una situacién de pobreza re-
lativa y de baja intensidad laboral. Cabe, por Ultimo, hacer especial mencién a
aquellas personas que se encuentran afectadas por los tres componentes de
la tasa AROPE, que suponen el 5,2% de la poblacién en Canarias. Se trata, en
términos absolutos, de algo mas de 110.000 personas.
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GRAFICO 19
Tasa de riesgo de pobreza o exclusién social (AROPE) de la poblacién
de Canarias por componentes. 2017
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Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida (ECV).

Finalmente, en lo que se refiere a los indicadores que miden la desigualdad
de ingresos, el Gréfico 20 pone de manifiesto que el coeficiente de Gini ha
sido muy similar al espafol (incluso menor algunos afios en Canarias) hasta
2014, y que en 2015 y 2016 se colocd, sin embargo, por encima de la media
espafiola. Como en Espafia, se ha producido en este periodo una tendencia al
incremento de la desigualdad, con un indice de Gini que ha pasado del 31,7%
en 2008 al 33,8% en 2017.

Por otra parte, también ha crecido en Canarias durante el periodo analizado,
mas incluso que en el conjunto de Espaiia, la distancia que separa al 20%
mas rico de la poblacién del 20% mas pobre. Cabe destacar ademas que,
como ocurre también en Espafia, la diferencia entre los ingresos de las cla-
ses medias y las clases mas pobres (ratio Q3/Q1) ha crecido, mientras que la
diferencia de ingresos entre las clases medias y las mas ricas (Q5/Q3) se ha
mantenido constante.
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GRAFICO 20
Evolucidn del coeficiente de Gini de Canarias y Espaiia. 2008-2017
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Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida (ECV).

TABLA 6
Evolucién de la relacién entre quintiles de renta mediana equivalente
de Canarias y Espaiia. 2008-2017

Espaiia Canarias
2008 2013 2017 i 2008 2013 2017 2L
17-08 17-08
Relacién S80/S20 [Q5/Q1] 56 6,3 6,6 1,0 55 70 6,8 1,3
Relacién Q3/Qn 2,4 2,7 2,9 0,4 2,5 3.4 3 0,7
Relacién Q5/Q3 2,3 2,3 2,3 0,0 2,2 2] 2,2 -0,1

Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida (ECV).

El Grafico 21 muestra, por Ultimo, cual ha sido la evolucién de |a renta media, en
tres periodos diferentes, del 20% de la poblacién mas pobre y el de la mas rica,
asi como del conjunto de la poblacién. Considerando el periodo completo que
va desde 2008 hasta 2017, puede observarse como, si bien la renta media de
la poblacion canaria se ha reducido en un 1,9%, quien ha soportado en mayor
medida los efectos de la crisis ha sido el grupo poblacional con menos ingre-
sos, que ha visto mermada su renta en un 16,8%. Por el contrario, el 20% de
la poblacién mas rica habria incrementado su renta en un 8,3%. Durante la
crisis pasé algo similar: el conjunto de la poblacién de Canarias y especialmen-
te el 20% mas pobre vieron cémo se redujo su renta media equivalente mien-
tras que la del 20% mas rico aumentaba ligeramente. Tras 2014 ha aumentado
la renta de todos los segmentos, aunque la del 20% de los habitantes mas ricos
de Canarias lo haya hecho en mayor medida.

49



50

Informe sobre exclusién y desarrollo social en Canarias

GRAFICO 21
Variacién porcentual de la renta media equivalente de Canarias y Espaiia
por grupos de renta. 2008 y 2017
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La integracion social

en Canarias

En este segundo capitulo se analizan los niveles de integracién social de Ca-
narias y, concretamente, la distribucién de la poblacién canaria en la escala
que va de la exclusién severa a la integracidn plena. Para ello, se analizan los
datos generales en relacion con la distribucién de la poblacion en ese eje -tan-
to en el conjunto de Espafia como en la comunidad auténoma de Canarias-, la
evolucién que al respecto se ha producido en Canarias entre 2013y 2018 y la
relacidn que existe entre los niveles de integracién social y las situaciones de
pobreza econémica. Como en el capitulo precedente, el anélisis se realiza tan-
to desde una perspectiva evolutiva, comparando la situacién canaria en 2013
y en 2018, como territorial, comparando la situaciéon de esta comunidad con la
del conjunto de Espafia.

El analisis del continuo integracién-exclusién se desgrana en tres grandes ni-
veles. El primero y mas global, los ejes de la exclusidén (econémico, politico y
de ciudadania y social y relacional). El segundo, el de las dimensiones de la
exclusion (empleo, consumo, participaciéon politica, educacion, vivienda, salud,
conflicto social y aislamiento social) y, finalmente, ofreciendo una mirada mu-
cho més especifica a los problemas concretos, 35 indicadores que caracterizan
el conjunto de las dimensiones. Este capitulo ofrece de forma progresiva los
resultados de la encuesta en sus ejes y dimensiones, una primera mirada glo-
bal que nos introduce de forma gradual en la descripcién de los datos para su
mejor comprension. En el capitulo 4 daremos otro paso més abordando los
indicadores que definen cada dimensidn.
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2.1. La situacion de la integracion social en la sociedad canaria

De acuerdo con los datos de la Encuesta sobre Integracién y Necesidades So-
ciales de la Fundacién FOESSA, en 2018 el 401% de la poblacion canaria se
encuentra en una situacién de integracion plena, el 30,8% en una situacién de
integracion precaria, el 13,3% en una situaciéon de exclusion moderada y el 15,7%
en una situacion de exclusion severa. En conjunto, las personas en situacion de
exclusion social representan el 29% de la poblacién canaria, lo que implica que
casi tres de cada diez personas -mas de dos millones de personas- estan en
2018 en una situacidn de exclusion, ya sea moderada o severa.

La situacién actual en Canarias resulta, en términos comparados, peor que la
del conjunto de Espaia. La tasa global de exclusién (29%) se situa diez pun-
tos por encima del nivel correspondiente al conjunto de Espaiia (18,4%) y el
porcentaje de poblacién en situacién de exclusién social severa casi llega a
duplicar a la del conjunto del Estado. De hecho, las tasas de exclusién cana-
rias son, con diferencia, las mas elevadas de las 177 comunidades analizadas. A
su vez, el porcentaje de poblacién en situacidn de integracién precaria es simi-
lar -33,2% en Espafia frente a 30,8% en el archipiélago canario- y el porcentaje
de poblacién en situacién de integracidn plena muy inferior: 48,4% en Espafia,
frente al 401% en las islas Canarias.

GRAFICO 22
Niveles de integracién social de la poblacién de Canarias (2018) y Espaiia
(2007-2009-2013-2018)
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Fuente: EINSFOESSA 2007, 2009, 2013 y 2018.

En términos evolutivos, los cambios que han tenido lugar en Canarias resul-
tan ambivalentes. Por un lado, se ha producido un importante aumento en el
porcentaje de poblacion que se halla en una situacién de integracién plena,
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que ha pasado de representar el 26,1% de la poblacién en 2013 a constituir
el 40,1% de las personas residentes en esta comunidad en 2018. Sin embargo,
el espacio social de la exclusion no se ha reducido -de hecho, ha pasado del
28,5% al 29,1%- y, ademas, se ha incrementado muy notablemente el peso de la
exclusion severa, que pasa del 10,7% al 15,7% de la poblacién, mientras la exclu-
sién moderada se reduce del 17,9% al 13,3%. También se ha reducido claramente
el porcentaje de poblacion en situacién de integracidn precaria, que disminuye
en un tercio y pasa del 45,4% de la poblacién al 30,8%.

Por tanto, los datos de la encuesta ponen de manifiesto la existencia de un alto
riesgo de cronificacién de las situaciones de exclusién social y, sobre todo,
de polarizacién de la estructura social, puesto que crece claramente el espa-
cio de la integracion plena y se reduce también claramente el espacio inter-
medio de la integracién precaria, mientras se mantiene -e incluso crece- un
amplio espacio caracterizado por la exclusion social moderada o severa, que
representa a una de cada tres personas residentes en el archipiélago cana-
rio. En ese sentido, Canarias es la Unica comunidad auténoma en la que las
situaciones de exclusién social, globalmente consideradas, han crecido entre
2013y 2018.

GRAFICO 23

Evolucién de los niveles de integracién social de la poblacion de Canarias.
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Fuente: EINSFOESSA 2013 y 2018.

En el caso del conjunto de Espafia, durante este periodo tampoco se observa
un cambio positivo. Aunque en un porcentaje menor que en el periodo élgido
de la crisis, el espacio social de la exclusién sigue siendo mayor en 2018 (18,4%)
que el registrado en el periodo previo a la crisis en 2007 (16,4%). El panorama
social en Espafia consolida los signos de desigualdad que llevamos tiempo co-
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nociendo, con una poblacién en situacién de integracién plena que se recupera
y comienza a acercarse a valores similares a los obtenidos antes de la crisis,
pero con un grupo en exclusién alin muy numeroso y notablemente superior,
especialmente, cuando se habla de exclusién severa en comparacién con 2007.
Este escenario, debido a las desigualdades que presenta, significa graves
riesgos para la construccion de una sociedad cohesionada.

La evolucién de las situaciones de exclusién para las diferentes comunidades
auténomas medidas en la Encuesta sobre Integracién y Necesidades Sociales
de la Fundacién FOESSA comprende el periodo final de la crisis en 2013 y el
inicio de la recuperacién en 2018. Durante este periodo las situaciones de ex-
clusién social se han mantenido practicamente estables en Canarias -con un
incremento del 2,2%- y la poblacién en situacién de exclusién social apenas ha
variado entre 2013 y 2018, situdndose en ambos casos en torno a las 600.000
personas. A nivel estatal la proporcién de poblacidn en situacion de exclusién
social se ha reducido, pasando de los 11,9 millones de personas en 2013 a los 8,6
millones en 2018 (lo que supone una reduccién del 27,8% en las tasas globales
de exclusion en los Ultimos cinco afios).

TABLA 7

Estimacion del numero de personas en situacion de exclusién social
de Canarias y Espafia. 2013-2018

Espaiia Canarias

2013 2018 2013 2018
Total poblacién (en miles) 47130 46.699 2119 2127
Exclusion social
Proporcién exclusién social (%) 25,3 18,4 28,5 2971
Estimacion exclusion social (en miles) 1906 8.590 605 618
Variacién respecto a 2013 (%) - -27,8% - 2,2%
Exclusion social severa
Proporcién exclusién severa (%) 10,8 8,8 10,7 15,7
Estimacion exclusion severa (en miles) 5.080 4122 226 334
Variacién respecto a 2013 (%) - 118,9% - 48,2%

Fuentes: EINSFOESSA 2013y 2018; INE. Estadistica del Padrén Continuo a1de enero. Datos de 2018 provisionales.

Més negativa ha sido aun la evolucién de las situaciones de exclusién social
severa en Canarias, en comparacién con el conjunto del Estado: mientras, en
el primer caso, la prevalencia de este tipo de situaciones se ha incrementado
en un 48% entre 2013 (10,7%) y 2018 (15,7%), en el segundo se ha producido un
descenso del 18% que ha hecho que el porcentaje de la poblacién afectada por
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este tipo de situaciones haya pasado del 10,8% en 2013 al 8,8% en 2018. Por
tanto, en lo que se refiere al conjunto de Espafa casi un millén de personas
han abandonado entre 2013 y 2018 las situaciones de exclusién social severa,
mientras que en Canarias el nimero de personas en esa situacién ha crecido
en 110.000.

2.2. ¢Cual es la relacidn entre la exclusion social y la pobreza econémica?

Si el anélisis de los procesos de exclusién social nos aporta una imagen comple-
mentaria a la que habitualmente se utiliza en términos de pobreza monetaria, la
asociacion entre ambas variables es légicamente interesante e importante. De
acuerdo con los datos de 2018, las tasas de riesgo de pobreza o bajos ingresos
que se derivan de la encuesta son del 20,7% para el conjunto de Espafia y del
29,1% para Canarias. Légicamente, las tasas de pobreza no son iguales entre las
personas que estan en situacidn de integracién y las que estan en situacién de
exclusién: en Canarias, el 59,6% de las personas en situacién de exclusién
estan ademas en situacion de pobreza monetaria, mientras que el 40,4% de
las personas en situacion de exclusion no serian pobres desde el punto de vista
monetario; a la inversa, el 17,7% de la poblacién que no esta en situacion de
exclusién social, sin embargo, es pobre desde el punto de vista monetario.
En el conjunto de Espafa, las tasas de pobreza de ambos grupos son del 56%
y el 12,7%, respectivamente, lo que implica, como se vera mas adelante, que la
exclusion social tiene en Canarias un caracter mas econémico que en el resto
de Espadia.
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TABLA 8
Relacién entre la pobreza relativa* y la exclusidn social de la poblacién
(% sobre el total). 2018

Espaia Canarias
Excluidos N? Total Excluidos N? Total

excluidos excluidos
Pobres 9.3 9,2 18,5 14,8 7 26,5
No pobres 7.3 63,3 70,6 10,0 54,5 64,6
Sin informacién 1,8 9,2 1,0 4,3 4,7 9,0
Total 18,4 81,6 100,0 29 709 100,0
Tasa de pobreza (%) 56,0 12,7 20,7 59,6 17,7 29,1

* Para calcular el indicador de pobreza, se han utilizado los ingresos declarados por el hogar pero se ha optado por
no incluir los hogares que no han declarado sus ingresos totales con fiabilidad.

Fuente: EINSFOESSA 2018.

En otros términos, el 54,5% de la poblacion canaria no se encuentra ni en si-
tuacién de pobreza monetaria ni en situacién de exclusién social, con lo que
podriamos hablar de integracién sin pobreza; el 14,8% se encuentra en ambas
situaciones (exclusién con pobreza); el 11,7% se encuentra en situacién de po-
breza pero no de exclusion (pobreza integrada) y el 10% en situacion de exclu-
sidn pero no de pobreza (exclusion sin pobreza). Esa distribucién se asemeja
poco a la del conjunto espafiol -donde los porcentajes son respectivamente
del 63,3%, el 9,3%, el 9,2% y el 7,3%-, donde el porcentaje de poblacién que no
se halla en situacidn de exclusion social y ni en situacion de pobreza es superior
en comparacion con Canarias.

Desde el punto de vista evolutivo, parece claro que la situacién ha mejorado
tanto en Canarias como en el conjunto de Espafia (3). En todo caso, cabe des-
tacar que el porcentaje de poblacién en situacién de integracién sin pobreza
ha pasado en 2013 de un 44,1% a 54,5% en 2018. Sin embargo, el porcentaje de
poblacién en situacidn de exclusidn y de pobreza apenas se ha reducido entre
2013 y 2018, pasando del 16,8% al 14,8%.

(3) El elevado porcentaje de personas respecto a las que se carecia de informacién en 2013 en
relacién con las caracteristicas personales necesarias para la estimacién de estas situaciones
dificulta las comparaciones.
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GRAFICO 24
Evolucién de la distribucion segtin la relaciéon entre la pobreza relativa
y la exclusién social de la poblacién de Canarias y Espaiia. 2013-2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

La Tabla 9 amplia la informacién ofrecida hasta ahora, con una estimacién del
numero de personas segun su relacién con las dimensiones pobreza monetaria
y exclusién social. De acuerdo con los datos recogidos en ella, 116 millones de
personas viven en Canarias en una situacion de integracién sin pobreza, ajenas
tanto a las situaciones de exclusién social como a las de pobreza monetaria. El
siguiente grupo es el formado por las personas en situacién de exclusién social
que, ademas, estan en una situacién de pobreza econémica (unas 314.000). El
tercer grupo més numeroso es el de aquellas personas que se hallan en una si-
tuaciéon de pobreza integrada (en torno a 249.000). Finalmente, las situaciones
de exclusion sin pobreza abarcan a unas 213.000 personas en Canarias.
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TABLA 9

Estimacién de la poblacién de Canarias y Espaiia segin nivel de integracion
y situacién de pobreza econémica. 2018

Espaiia Canarias
No en miles % Ne en miles %
Exclusién con pobreza 4.326 93 314 14,8
Exclusién sin pobreza 3.403 7.3 213 10,0
Pobreza integrada 4.290 9,2 249 n7
Integracién sin pobreza 29.544 63,3 1160 54,5
Sin informacién 5136 1,0 191 9,0
Total 46.699 100,0 2127 100,0

Fuentes: EINSFOESSA 2018; INE. Estadistica del Padrén Continuo a 1de enero. Datos de 2018 provisionales.

2.3. Los tres ejes que definen la exclusién social

La metodologia de la EINSFOESSA diferencia tres grandes ejes de exclusién:
el econémico, el politico y de ciudadania, y el social y relacional. (Cuéles son
los ejes de la exclusién que afectan a un mayor porcentaje de la poblacién en
Canarias y en Espafia? En la comunidad auténoma canaria, el 33,1% de la po-
blacion esta afectada por una situacién de exclusién en el eje econémico, el
52,2% en el eje politico y de ciudadania, y el 9,1% en el eje social y relacional.

GRAFICO 25

Porcentaje de la poblacién de Canarias y Espaiia afectada por cada uno

de los ejes de exclusién social. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

La exclusién del empleo y del consumo, es decir, la exclusién en el eje econémi-
co, afecta en Canarias a un porcentaje mayor de personas que en el conjunto
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de Espafia (25,9% de la poblacién en Espafia y 33,1% en Canarias) y lo mismo
sucede con los dos ejes restantes: el 38,3% de la poblacién espafiola se halla en
una situacién de exclusién del eje civico-politico frente al 52,2% de la poblacién
canaria, donde se registra, de entre todas las comunidades analizadas, la tasa
mas elevada. En el eje social-relacional un 7,5% de la poblacién se halla exclui-
da en el conjunto de Espafa, frente al 9% en las islas Canarias. Los tres ejes
de la exclusién -y muy particularmente el eje politico- tienen, por tanto, en
Canarias una mayor extensién que en el conjunto de Espaiia, lo que explica
la mayor incidencia de las situaciones de exclusién social en el archipiélago.

Desde el punto de vista evolutivo, tanto en Espafia como en Canarias se ha
reducido claramente entre 2013 y 2018 el porcentaje de poblacién afectada
por los diferentes ejes de exclusién, especialmente en lo que se refiere al eje
econémico y al eje politico y de ciudadania. La extensidon de las situaciones
de exclusién derivadas del eje social-relacional, menos extendidas en 2013, se
ha reducido en menor medida. Asi, en Canarias, el porcentaje de personas
afectadas por situaciones de exclusién en el eje econdmico ha pasado del 49%
al 331% y el de personas afectadas por situaciones de exclusién en el eje po-
litico del 58,8% al 52,2%. En cambio, la proporcién de personas afectadas por
situaciones de exclusién en el eje social-relacional ha pasado del 10,1% al 9,1%
de la poblacién. En el primer caso, la reduccién operada ha sido del 32%, en el
segundo del 1% y en el tercero de casi el 10%. Se trata, en los tres casos, de re-
ducciones importantes, aunque inferiores en todos los casos a las producidas
a escala estatal. En el conjunto de Espafia, el porcentaje de poblacién afectada
por las situaciones de exclusién en el eje econdmico se ha reducido en un 40%,
el de poblacién afectada por situaciones de exclusidn en el eje politico y de
ciudadania en un 18% y el de poblacién afectada por situaciones de exclusién
en el eje social-relacional en un 12%.
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GRAFICO 26
Evolucién del porcentaje de poblacion de Canarias y Espaiia afectada
por cada uno de los ejes de exclusién social. 2013-2018
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Fuente: EINSFOESSA 2013 y 2018.

La Tabla 10 permite analizar en mayor detalle la evolucién de las situaciones
de exclusién en cada uno de los ejes analizados para cada uno de los grandes
grupos en la escala que va de la exclusidn severa a la integracion plena. Si
la atencién se centra en los datos correspondientes a 2018, se observa que
la exclusién en el eje econémico afecta en Canarias a cuatro de cada diez
personas (42,5%) en situacién de integracion precaria, a seis de cada diez
personas (59,3%) en situacién de exclusion moderada y a tres de cada cua-
tro personas (76,7%) en situacion de exclusion social severa. Los niveles de
exclusién son mayores en lo que se refiere a la exclusién del eje politico y de
ciudadania, que afecta al 79,8% de las personas en situacién de integracién
precaria y a mas de nueve de cada diez personas en situacién de exclusién
social, ya sea moderada (94,8%) o severa (95,2%). Finalmente, la mayor dife-
rencia entre las personas en situacién de integracidn, aunque sea precaria, y
las personas en situacidn de exclusién se da con relacidn al eje de exclusién
social-relacional: en este caso, la tasa de exclusidon de las personas que se
hallan en una situacién de integracién precaria (6%) es cuatro veces inferior
a la registrada entre las que estan en situacién de exclusién social moderada
(24,5%) y severa (24,7%).

Desde el punto de vista evolutivo, los datos muestran que el impacto de las
situaciones de exclusion en el eje econémico ha descendido de forma sig-
nificativa en los ultimos cinco afios para todos los grupos de poblacién. No
sucede lo mismo, sin embargo, en el eje civico-politico, donde la prevalencia
de la exclusién se ha incrementado para todos los grupos considerados, des-
de un 0,7% en el caso de las personas en situacién de exclusion social severa,
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hasta un 10,2% en el caso de las personas en situacién de integracién precaria,
que son quienes mas han visto empeorar su situacién con relacién a este eje.
Finalmente, en el eje social-relacional la evolucién ha sido distinta para cada
grupo. Por un lado, la tasa de exclusién en este ambito de las personas en situa-
cién de exclusion social severa ha descendido en un 37,5% entre 2013 (39,5%) y
2018 (24,7%). Por otro lado, entre las personas en situacién de exclusién social
moderada se ha incrementado en un 46,7% el porcentaje de la poblacién que
se halla en una situacién de exclusién con relacién a este eje, pasando de ser
un 16,7% en 2013 a un 24,5% en 2018.

TABLA 10

Evolucién del porcentaje de poblacion de Canarias y Espafia afectada

por los ejes de la exclusién social segtin niveles de integracién-exclusién social.
2007-2018*

Espaia Canarias

2007 2009 2013 2018 2013 2018
Eje econémico
Integracién plena 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Integracion precaria 27,6 40,9 54,0 41,0 52,3 42,5
Exclusién moderada 47,8 62,0 76,7 59,4 84,4 59,3
Exclusion severa 69,6 90,6 921 74,6 95,7 76,7
Total 187 30, 43,0 259 49,0 33,
Eje politico
Integracién plena 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Integracidn precaria 84,9 74,0 64,4 66,8 72,4 79,8
Exclusién moderada 86,6 90,0 72,6 81,4 88,9 94,8
Exclusién severa 86,1 89,0 95,2 94,3 94,5 95,2
Total 43,5 46,3 47,0 38,3 58,8 52,2
Eje social
Integracién plena 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Integracién precaria 7.2 9.8 75 10,8 6,5 6,4
Exclusién moderada 32,7 197 177 17,0 16,7 24,5
Exclusién severa 43,3 29,3 271 25,7 39,5 24,7
Total 8,5 8,4 8,5 75 10,1 91

* El estar presente en cualquiera de los tres ejes significa que las personas o los hogares padecen alguna de
las situaciones descritas por el sistema de indicadores de FOESSA. Es por esa razén por la que aparece 0,0
en la integracién plena.

Fuente: EINSFOESSA 2007, 2009, 2013 y 2018.
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2.4. Las dimensiones que concretan nuestra mirada sobre la exclusién social

Los tres ejes de la exclusién social analizados hasta ahora se articulan en fun-
cién de ocho dimensiones concretas, que se refieren a otras tantas dimensio-
nes de la vida cotidiana (empleo, consumo, participacién politica, educacién,
vivienda, salud, conflicto social y aislamiento social). Antes de entrar a analizar
cada una de ellas, tiene interés considerar la distribucién de la poblacién espa-
fiola y canaria en funcién del nimero de dimensiones afectadas para observar
hasta qué punto se encuentran extendidas y cémo han evolucionado. Esto nos
permite ir centrando nuestra mirada dando un paso mas en nuestro camino de
descubrimiento de los datos.

El 40,1% de la poblacién de Canarias no presenta problemas en ninguna di-
mension, por lo que se encontraria, como ya se ha mencionado anteriormen-
te, en el espacio de la integracién plena. En 2013 el porcentaje era del 26,1%.
Unido a este importante incremento de la poblacién sin carencias en ninguna
dimensidn, lo mas significativo de la evolucién que ha experimentado esta co-
munidad es el hecho de que el porcentaje de poblacién afectada por entre
unay cuatro dimensiones de la exclusién se ha reducido notablemente -del
71,5% al 56,2%-, mientras que el porcentaje de poblacién afectada por cin-
co o mas dimensiones de la exclusion ha pasado entre 2013 y 2018 del 2,4%
al 3,7%. Este dato muestra cémo la mejora global que se estd produciendo
estd dejando atras a una parte de la poblacién que ve como se acumulan
progresivamente sus dificultades en los distintos ejes y dimensiones de la
integracién social. En todo caso, debe tenerse en cuenta que, en 2018, el por-
centaje de poblacién afectada por tres o mas situaciones de exclusién social
contintia siendo elevado en la comunidad auténoma de Canarias, donde el
18,6% se halla en este tipo de situacién, frente al 11,3% en el conjunto de Espa-
fia. En el caso del conjunto del Estado, el porcentaje de personas afectadas
por tres o méas dimensiones de exclusién ha descendido un 54,8% entre 2013
y 2018, es decir, bastante mas que en Canarias (19,5%). Ademas, el porcentaje
de la poblacién afectada por mas de cinco dimensiones de exclusién ha pasa-
do de ser el 2,7% en 2013 a tan solo el 1,9% en 2018. También en este sentido
la tendencia que se observa en el conjunto del pais difiere de la de Canarias.

En lo que si coinciden ambos territorios, como se ha dicho ya, es en haber
registrado un importante aumento de la poblacién que no esté afectada por
ninguna de las dimensiones de exclusién social: en Espafia, este porcentaje ha
pasado de ser un 34,1% en 2013 a representar un 48,4% en 2018. Esta interpre-
tacion optimista de la realidad estatal puede, sin embargo, ser matizada si se
toma como referencia el aio 2007, cuando el porcentaje de personas que en
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Espafia experimentaban cuatro o mas problemas relacionados con la exclusién
social era del 2,6%, es decir, cerca de la mitad que el 5,4% que suponen estas
personas en 2018. En definitiva, el ciclo de recesidn y expansién econdmica que
hemos sufrido en la Ultima década ha multiplicado por dos el volumen de po-
blacién que tiene una importante afectaciéon multidimensional en el conjunto
del Estado y dicha evolucién parece haber sido -en el periodo de salida de |a
crisis- todavia peor en Canarias.

GRAFICO 27

Evolucion de la distribucién porcentual de la poblacién de Canarias

y Espafa segun la presencia de problemas de exclusion social en diversas
dimensiones. 2013-2018
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Fuente: EINSFOESSA 2007, 2009, 2013 y 2018.

De hecho, si situdramos, de forma metaférica, una lupa sobre las dimensiones
de la exclusién, observariamos la realidad de una forma mucho mas precisa,
viendo las mejoras y retrocesos dentro del continuo integracién-exclusion. Para
poder realizarlo utilizamos el indice Sintético de Exclusién Social (ISES). Este
indice divide los cuatro espacios a los que se viene haciendo referencia -inte-
gracién plena, integracion precaria, exclusion moderada y exclusion severa- en
nueve intervalos, lo que permite una mejor gradacién de las diversas situacio-
nes dentro de cada espacio. Esta mirada nos permite observar dénde se pro-
ducen las acumulaciones de los indicadores de exclusién social.

A partir de ese andlisis, el Gréfico 28 pone en evidencia la creciente polari-
zacién de la poblacién canaria en el continuo que divide las situaciones de
integracién y exclusién social. En efecto, los datos muestran que mientras el
porcentaje de poblacién en situacién de integracion social plena (ISES = 0)
ha incrementado su peso poblacional en 14 puntos entre 2013 (26,1%) y 2018
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(40,1%), las personas con un ISES de mas de siete puntos, es decir, aquellas que
se hallan en las situaciones de exclusién social de mayor gravedad, han triplica-
do su peso poblacional, pasando de ser el 2,6% de la poblacién canaria en 2013
a constituir el 8,6% en 2018.

GRAFICO 28
Evolucién de la distribucion porcentual de la poblacién de Canarias y Espaiia
en intervalos del Indice Sintético de Exclusién Social (ISES)
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Fuente: EINSFOESSA 2013 y 2018.

Esta conclusidn coincide, en todo caso, con la planteada a nivel estatal, donde,
por primera vez desde que esta encuesta se configurase en 2007, el porcentaje
de personas con un valor en el ISES igual o superior a 7 alcanza al 3,8% de la
poblacién, superando incluso el 3,5% que se registré en 2013. Esto significa un
incremento del 11% sobre 2013, |la etapa mas critica de la crisis, y casi triplica la
poblacién que se encontraba en esta franja en 2007 (1,3%). La primera conclu-
sidn que se puede extraer del anélisis del ISES es que se ha producido un gran
proceso de acumulacion de dificultades en las personas que se encuentran
en la parte mas critica de la exclusién social mas severa. Los mecanismos
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personales, familiares y de proteccién social publica se encuentran ausentes o
con un grave nivel de deterioro en este grupo de personas.

Mas alla del nimero de dimensiones de la exclusién social que pueden afectar a
una persona o a un hogar, resulta también esencial saber el porcentaje de pobla-
cién afectada por cada una de estas dimensiones y el cambio experimentado entre
2013 y 2018. El Gréfico 29 recoge la variacién entre 2013 y 2018 de la presencia de
problemas de exclusién social entre la poblacién de Canarias y de Espafia, en cada
una de las ocho dimensiones de la exclusién social. La mayor reduccion, tanto en
Espafia como en Canarias, se ha dado en lo que se refiere a la exclusién del em-
pleo, con una disminucién de 17,6 y de 16,1 puntos porcentuales, respectivamente,
en la proporcién de personas afectadas. Sin embargo, Canarias se distingue clara-
mente de lo que ha sucedido en Espafia en cuanto a la magnitud de las reduccio-
nes registradas en las situaciones de exclusion relacionadas con la vivienda, ya que
en la primera la reduccion ha sido de 0,4 puntos y en la segunda de 5,6 puntos y, en
lo que se refiere a la salud, Canarias redujo 4,7 puntos mientras que el conjunto del
Estado 5,6 puntos. Cabe sefalar el incremento de la exclusién en el consumo y la
educacién. Todo ello explica -pese a la caida del porcentaje de poblacién afectada
por problemas en la dimensién de la participacion politica- la comparativamente
peor situacion del archipiélago canario en el eje civico-politico en relacién con el
conjunto de Espafia.

GRAFICO 29

Evoluciéon de la presencia de problemas de exclusién social entre

la poblacién de Canarias y Espaiia por cada una de las dimensiones
de la exclusién social. Diferencia en puntos porcentuales. 2018-2013
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Fuente: EINSFOESSA 2013 y 2018.

Para finalizar este epigrafe, se analiza a continuacién la evolucién del alcance
de la exclusién en cada una de sus dimensiones para el total de la poblacién,
para la poblacién en situacién de exclusién social y para la que esté en situa-
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cién de exclusién social severa. Con respecto a la evolucién entre 2013 y 2018
para el conjunto de la poblacién canaria, se ha producido, como ya se ha dicho,
un descenso en el porcentaje de poblacidon afectada en muchas de estas di-
mensiones, con reducciones especialmente claras en lo que se refiere a la
exclusion en los ambitos del empleo, la politica y la salud.

Los porcentajes de personas afectadas por estas situaciones son necesaria-
mente mas elevados entre la poblacién en situacién de exclusién social y, par-
ticularmente, entre las personas en situacion de exclusién social severa. Si se
tiene en cuenta al conjunto de este colectivo, la exclusién del empleo afecta
en 2018 al 57,6% -casi el doble que en el caso del conjunto de la poblacién-, la
exclusion de la vivienda al 65,8%, la exclusion de la salud al 55% vy la exclusion
del consumo al 37,4%. Estos porcentajes son alin mayores cuando se toma en
cuenta a la poblacién en una situaciéon de exclusién social severa, especial-
mente, por lo que respecta al &mbito de la vivienda, la educacién y la salud,
dimensiones de la integracion de la que se hallan excluidas el 52,5%, el 21,6%
y el 72,8%, respectivamente, de la poblacién en situacién de exclusién severa.

Finalmente, si se compara el impacto de estas situaciones en el conjunto de
la poblacién de Espafia y de Canarias en 2018 se observa que, salvo en la di-
mensidn de la politica, las tasas de exclusién afectan en Canarias a un mayor
porcentaje. No obstante, ello se debe a que existe una mayor prevalencia de
las situaciones de exclusién social en Canarias en comparacion con el conjunto
de Espafia. Cuando Unicamente se tiene en cuenta a la poblacién que se halla
en situacién de exclusién social, la prevalencia tiende a equipararse entre am-
bos territorios, siendo, de hecho, la situacién mas favorable para la poblacién
canaria en las dimensiones de la politica y la educacion.
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TABLA 11

Evolucion del porcentaje de poblacién en Espaiia y Canarias afectada por cada
una de las dimensiones de la exclusién social para el total de la poblacién,

para la poblacién en situacién de exclusién social y para la exclusién social
severa. 2013-2018

Espaiia Canarias
Total
Exclusién del empleo 41,5 239 -17,6 459 29,8 16,1
Exclusién del consumo 7.4 57 17 10,4 10,9 0,5
Exclusién politica 13,9 12,8 1,1 191 n5 7,6
Exclusién de la educacién 8,6 6,6 -2,0 8,9 n 2,2
Exclusién de la vivienda 29,3 23,7 -5,6 32,4 319 -0,4
Exclusién de la salud 19,8 14,0 -5,7 26,4 217 -4,7
Conflicto social 6,2 5,1 1,2 89 6,0 -3,0
Aislamiento social 2,7 2,8 0,1 15 3.2 1,8
Poblacién excluida
Exclusién del empleo 770 56,0 21,1 77,6 57,6 19,9
Exclusién del consumo 29,2 31,0 1,8 36,3 37,4 1,1
Exclusién politica 32,0 356 3,6 35,6 26,1 -9,5
Exclusién de la educacién 20,1 19,0 -1,2 14,5 16,8 2,3
Exclusién de la vivienda 58,9 60,1 1,3 58,2 65,8 7,6
Exclusién de la salud 46, 50,1 4,0 54,7 55,0 0,3
Conflicto social 17,8 16,4 -1,5 23,6 16,1 -7,6
Aislamiento social 5,2 6,3 1,1 2,5 8,8 6,4
Poblacién en exclusién social severa
Exclusién del empleo 85,4 61,3 -24,1 83,0 659 177
Exclusién del consumo 51,3 495 1,8 69,6 52,5 17,1
Exclusién politica 391 377 1,4 25,3 23,6 1,6
Exclusiéon de la educacién 27,6 21,2 -6,4 16,9 21,6 4,7
Exclusién de la vivienda 78,2 69,3 -8,8 73,5 68,1 -5,4
Exclusién de la salud 61,8 639 2,1 65,0 72,8 7,8
Conflicto social 23,6 217 1,9 370 17,8 -19,2
Aislamiento social 7.3 6,6 -0,7 4,3 7,4 3,2

Fuente: EINSFOESSA 2013 y 2018.
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Las caracteristicas de los hogares

afectados por los procesos
de exclusion social en Canarias

En el capitulo previo se han recogido los principales datos en relacién con la
distribucién de los niveles de integracién social de la poblacién canaria y es-
pafiola, asi como la evolucién que se ha producido en los Ultimos cinco afios.
También se ha examinado el impacto de los ejes y dimensiones que definen las
situaciones de integracién y exclusién en la poblacién canaria y espafiola. En
este capitulo se analiza cémo afectan esas situaciones a las personas y a los ho-
gares en funcidn de sus caracteristicas sociodemogréficas y cuél es la composi-
cién, desde el punto de vista de esas variables, de los hogares en situacién de
exclusién social. De esta forma, es posible analizar tanto el perfil de la exclusidn
social en Canarias como los factores sociodemograficos que en mayor medida
se vinculan a las situaciones de integracién y de exclusion.

El analisis se realiza, en primer lugar, desde la perspectiva de las caracteristicas
sociodemograficas de la persona sustentadora principal del hogar y, en segun-
do lugar, desde la perspectiva de las caracteristicas del conjunto del hogar. Las
variables que se tienen en cuenta en el primer caso son las relativas a la edad,
el sexo, el nivel de estudios, la situacion ocupacional y la nacionalidad de la
persona sustentadora principal. En el caso de las caracteristicas de los hogares,
las variables consideradas son la presencia de situaciones de pobreza, el tipo
de ingresos, la intensidad laboral, el tipo de hogar, el tamafio del habitat y el
tipo de barrio.

Para cada una de las variables analizadas, se describe, en primer lugar, la si-
tuacidén canaria y, posteriormente, las principales diferencias que se observan
entre Canarias y el conjunto de Espafia. A diferencia del apartado anterior, el
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analisis se centra en la situacién en 2018, tanto en lo que se refiere al caso ca-
nario como al conjunto de Espafia, aunque en las Tablas 22 y 23 de este capitulo
puede consultarse la evolucidn entre 2013 y 2018, para Canarias y para Espafia,
de la situacién de los diversos grupos analizados.

3.1. Incidencia y distribucién de la exclusién social vista a través de la persona
sustentadora principal del hogar

a) Incidencia y distribucién segin la edad

El primer panel de la Tabla 12 recoge la incidencia de los distintos niveles de
integracién social entre los hogares diferenciando los distintos grupos de edad
de la persona sustentadora principal del hogar (es decir, cémo se distribuyen
en cada uno de los grupos definidos por la edad de la persona sustentadora
principal las situaciones de exclusién e integracién de los hogares). En cam-
bio, el segundo panel de la misma tabla recoge, en cada uno de los niveles de
integracién social, la distribucién de los hogares en funcién de la edad de la
persona sustentadora principal.

Si se analiza en primer lugar la incidencia de las situaciones de exclusién
(moderada y severa) en funcién de la edad de la persona sustentadora prin-
cipal en Canarias, se observa que es alta entre los hogares con personas
sustentadoras mas jévenes (el 42,6% de las mismas estan en una situacién
de exclusidn severa o moderada) y entre los hogares con personas sustenta-
doras de entre 55 y 64 afios (31,8%). Las tasas de exclusion mas bajas se re-
gistran en los hogares sustentados por personas de mediana edad, en cuyo
caso, no obstante, mas de dos de cada diez hogares se hallan en una situa-
cion de exclusion, tanto en los sustentados por personas de 30 a 44 afios
(23,9%) como en los que la persona sustentadora principal tiene entre 45y
54 afios (23,6%).

De estas diferencias y de la propia estructura etaria de la sociedad canaria,
se deriva una determinada composicién de los hogares canarios en situacién
de exclusién social. Como se observa en el segundo panel de la Tabla 12, en
Canarias, el 32% de los hogares en situacion de exclusién estan sustentados
por personas menores de 44 afos y, por tanto, por personas en edad de con-
solidar un proyecto de vida auténomo y/o de tener hijos e hijas. No obstante,
la mayoria de los hogares (68%) en situacion de exclusién estan sustentados
por personas que superan dicha edad, sin que exista un tramo etario concreto
en el que se concentren la mayor parte de los hogares en situacién de exclu-
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sioén social en Canarias. En cualquier caso, dada la mayor vulnerabilidad de la
poblacién mayor, especialmente, aquella que tiene 75 o méas afios, merece la
pena sefialar que un 28,9% de los hogares en situacion de exclusién social en
Canarias tienen como sustentadora principal a una persona de mas de 65 afios.
Por lo que respecta a las situaciones de exclusién social severa, los hogares
con una mayor sobrerrepresentacién son aquellos donde la persona principal
del hogar tiene menos de 30 afios o tiene mas de 75 afios: estos hogares repre-
sentan el 10% y el 13,5% de todos los hogares en situacion de exclusién social
severa, respectivamente, pero solo el 5,4% y el 9,4% de todos los hogares que
existen en Canarias.

TABLA 12
Incidencia y distribucién de los niveles de integracion social en los hogares
de Canarias por edad de la persona sustentadora principal del hogar. 2018

Integracion  Exclusion

Integracion Integracion  Exclusién  Exclusion s (moderada  Total

plena precaria moderada severa precaria) y severa)

Incidencia (%)

Menos de 30 23,5 33,9 14,2 28,4 57,4 42,6 100,0
30-44 39,7 36,5 9,8 14, 76,1 23,9 100,0
45-54 42,3 34,1 10,5 13,1 76,4 23,6 100,0
55-64 42, 26,0 17,5 14,4 68,2 31,8 100,0
6574 40,2 327 13, 14,0 729 27] 100,0
75y mas 38,0 24,2 15,8 22,0 62,2 378 100,0
Total 398 32,2 12,6 15,4 72,0 28,0 100,0
Distribucién (%)

Menos de 30 3,2 57 6,1 10,0 4,3 8,2 5.4
30-44 26,6 30,2 20,6 24,4 28,2 227 26,6
45-54 26,6 26,6 209 21,3 26,6 211 25,1
55-64 17,7 13,5 23,1 15,6 15,8 19,0 16,7
65-74 16,9 17,0 17,4 15,2 16,9 16,2 16,7
75y méas 9,0 7] 1,8 13,5 8,2 12,7 9,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Edad media 53,6 51,5 54,3 52,5 52,7 53,3 52,8

Fuente: EINSFOESSA 2018.

Desde el punto de vista comparativo, el Gréfico 30 recoge para 2018 los datos
relativos a la incidencia de las situaciones de exclusién (moderada y severa)
para Espafia y Canarias en funcién de la edad de la persona sustentadora prin-
cipal, asi como la distribucién del colectivo de hogares en situacién de exclu-
sidn en funcién de esa variable. La comparacién entre la situacién espafiola y
canaria puede hacerse por tanto desde ambas perspectivas.
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Todos los tipos de hogares registran en Canarias tasas de exclusién superiores a las
que registran esos mismos tipos en el conjunto de Espafia, con diferencias particu-
larmente altas en el caso de los hogares que tienen como sustentadora principal a
una persona muy joven o muy mayor. En efecto, en términos de incidencia, las tasas
mas elevadas de exclusién social se registran, tanto en Canarias como en Espafia,
entre los hogares sustentados por menores de 30 afios. En el caso de Canarias esta
tasa es mas alta, ya que asciende al 42,6% de estos hogares, frente a un 24,7% de
los hogares espafioles. Canarias destaca también por una incidencia de la exclusién
particularmente alta, si se compara con el conjunto de Espafia, entre la poblacién
de més edad: el 37,8% de los hogares sustentados por personas de 75 y mas afios se
encuentran afectados por situaciones de exclusidn social, frente a un 12,8% de los
hogares de estas caracteristicas en el conjunto de Espafia.

En cuanto al perfil mayoritario de los hogares en situacién de exclusién so-
cial desde el punto de vista de la edad de la persona principal, la situacion
de Canarias difiere ligeramente de la del conjunto del Estado, debido tanto a
su distinta estructura etaria como a niveles de incidencia de la exclusién muy
diferentes. Tal y como muestran los datos del Grafico 30, los hogares en situa-
cién de exclusién social en Canarias destacan por un menor peso relativo de
aquellos sustentados por personas jévenes (representan el 30,9% de todos los
hogares en exclusidn, frente a un 37,2% en Espafia) y, en cambio, por una repre-
sentacion mas destacada de los hogares sustentados por personas de 65y mas
afios, que en Canarias representan el 28,9% de todos los hogares en exclusién
social, mientras que en Espafia suponen el 20,4% de ese colectivo.

GRAFICO 30
Incidencia y distribucién de la exclusién social en los hogares de Canarias
y Espaiia segtin la edad de la persona sustentadora principal del hogar. 2018

Incidencia Distribucion
50% - 100% 1
80% n75+
m65-74
60% -
u55-64
40% - m45-54
30-44
20% - 227 27,3 ~<30
o e
oo 82 99~
b
<30 30-44 45-54 55-64 6574 75+ Total Canarias Espafia

w Canarias ® Espafia

Fuente: EINSFOESSA 2018.
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b) La brecha de sexo en la exclusién social

Desde la perspectiva del sexo de la persona sustentadora principal del hogar,
los datos muestran que, en Canarias, al igual que en otras comunidades auté-
nomas de nuestro pais, perdura una profunda brecha de género en lo que se
refiere al riesgo de caer en una situacién de exclusién social. Asi, segtin los da-
tos de 2018, el 25,6% de los hogares sustentados por un hombre en Canarias
estan en una situacién de exclusion social, frente al 31,2% en el caso de que
la persona principal del hogar sea una mujer.

Ademas, al hacer una lectura mas detenida de estos datos se constata que los
hogares en los que la persona sustentadora principal es una mujer tienen un
riesgo aun mayor de estar en una situacién de exclusién social severa -17,4%
frente a 13,9% cuando es un hombre-, si bien en el espacio de la integracién
social precaria la presencia de ambos tipos de hogares es similar. Ademas, solo
el 371% de los hogares sustentados por mujeres se halla en una situacién de
integracion plena, frente al 41,8% de los sustentados por un hombre.

En cuanto a la composicién de cada grupo en relacién con el sexo de la persona
sustentadora principal, cabe sefialar, en primer lugar, que en el 42,9% de los
hogares canarios la persona sustentadora principal es una mujer y en el 571%
de los casos un hombre. Dada la diferencia en las tasas de exclusién de ambos
grupos, el peso de los hogares sustentados por mujeres es mayor que el que
cabria esperar en el espacio social de la exclusién -un 47,8% de los hogares en
situacién de exclusiéon social estan sustentados por una mujer y el 52,2% por
un hombre- y lo es todavia mas en las situaciones de exclusion social severa,
donde el 48,5% de los hogares se hallan sustentados por una mujer.
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TABLA 13
Incidencia y distribucién de los niveles de integracion social en los hogares
de Canarias por sexo de la persona sustentadora principal del hogar. 2018

iy s oz - Integracion  Exclusién
Integracion Integracién  Exclusiéon  Exclusién
. (plenay (moderada  Total
plena precaria  moderada severa o
precaria) y severa)

Incidencia (%)
Hombre 41,8 32,6 n7 13,9 74,4 25,6 100,0
Mujer 37 3,7 13,8 17,4 68,8 31,2 100,0
Total 39,8 32,2 12,6 15,4 72,0 28,0 100,0
Distribucién (%)
Hombre 60,0 579 53,1 51,5 59,0 52,2 571
Mujer 40,0 42,1 469 48,5 41,0 47,8 42,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2018.

La situacién canaria difiere de la que se registra en el conjunto de Espafia.
Desde el punto de vista de la incidencia de las situaciones de exclusién, to-
madas en su conjunto, las tasas son mas elevadas en Canarias que en Espafia,
independientemente del sexo de la persona principal del hogar. La diferencia
es, ademas, muy similar para ambos sexos, siendo la tasa de exclusién de los ho-
gares en Canarias un 37,5% superior cuando la persona sustentadora principal
del hogar es un hombre y un 359% cuando es una mujer, en comparacién con
el resto del Estado. Esto significa, por lo tanto, que la brecha de género es prac-
ticamente la misma en ambos territorios y que Unicamente varian los valores
absolutos que se dan en cada caso. Por lo que respecta a la distribucién de los
hogares en situacién de exclusién en funcién del sexo de la persona principal
del hogar, los datos muestran que el peso en el espacio social de la exclusion
de los hogares cuya persona sustentadora principal es un hombre es mayor
en Espafia (60,7%) que en Canarias (52,2%). Por tanto, el perfil de los hogares
en situacidn de exclusién es en Canarias mas femenino que en el conjunto de
Espafia, debido no tanto a las tasas diferenciales de exclusién mas elevadas en
el archipiélago, sino a un peso mayor en las islas de los hogares sustentados
por mujeres.
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GRAFICO 31
Incidencia y distribucién de la exclusién social en los hogares de Canarias
y Espaiia seguin el sexo de la persona sustentadora principal. 2018

Incidencia Distribucién
40% 1 100% -

80% A
60% 4
40% A

20% A

0%
Hombre Mujer Total Canarias Espafia

= Canarias m Espafia w Hombre mMujer

Fuente: EINSFOESSA 2018.

c) El nivel de estudios como factor protector

El nivel educativo de la persona sustentadora principal de los hogares se rela-
ciona también claramente con el riesgo de experimentar situaciones de exclu-
sion social y de integracion precaria. En ese sentido, la educacién sigue sien-
do un factor determinante en las dindmicas de exclusién social. Como ocurre
en el conjunto de Espafia, y tal y como viene repitiéndose desde el inicio de
esta encuesta, también en Canarias un elevado nivel de estudios minimiza las
probabilidades de caer en situaciones de exclusién. Los datos confirman, por
tanto, que contar con estudios universitarios facilita en cierto modo alcanzar
una situacién de integracién plena, aunque proporcionalmente el grupo de per-
sonas con estudios universitarios, teniendo las tasas de exclusion severa mas
bajas, es el que ha visto cdmo ha empeorado mas su situacién en ese espacio.

En Canarias la incidencia de la exclusién entre los hogares cuyo sustentador
principal carece de estudios basicos completos (41,8%) es 3,5 veces superior
a la de los hogares cuyo sustentador principal cuenta con estudios universi-
tarios (11,8%). De hecho, los datos de la Tabla 14 ponen de manifiesto cémo la
incidencia de las situaciones de integracién crece a medida que se avanzaen la
escala educativa (del 58,2% entre los hogares sustentados por personas sin es-
tudios o con estudios incompletos al 88,2% entre los sustentados por personas
con estudios superiores) y como las situaciones de exclusion varian en sentido
contrario. En el caso de la exclusidn severa, las tasas van del 26,1% entre los
hogares sustentados por personas sin estudios al 2,7% entre los hogares cuyos
sustentadores principales tienen estudios universitarios.
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El impacto diferencial de la exclusién social en funcién del nivel educativo al-
canzado por la persona sustentadora principal de cada hogar, junto a la es-
tructura de la poblacién canaria desde el punto de vista educativo, se traduce
en una determinada composicién de los hogares en situacién de exclusidn en
Canarias. De acuerdo a la Tabla 14, el 30,9% de los hogares de Canarias estan
sustentados por personas sin estudios o con estudios incompletos, el 22,7% por
personas que han alcanzado el nivel de Graduado Escolar, ESO o Bachiller Ele-
mental, el 29,9% por personas con Bachiller, BUP o FP, y el 16,4% por personas
con estudios superiores. En el espacio social de la exclusién, sin embargo, el
grupo mas amplio esta formado por los hogares sustentados por personas
sin estudios o con estudios incompletos, que representan el 46,2% de todos
los hogares en esa situacién (multiplicando, por tanto, por 1,5 el peso relati-
vo que en funcién de su peso poblacional real corresponderia). Los hogares
sustentados por personas con estudios superiores tienen, por el contrario, un
peso en el espacio social de la exclusién muy inferior al que poblacionalmente
les corresponderia: representan el 16,4% de todos los hogares canarios, pero
Unicamente el 6,9% de los hogares en situacion de exclusion.
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TABLA 14

Incidencia y distribucién de los niveles de integracion social en los hogares
de Canarias por nivel de estudios de la persona sustentadora principal

del hogar. 2018

Integracion  Exclusién
(plenay  (moderada Total
precaria) y severa)

Integracion Integracion Exclusién  Exclusion
plena precaria moderada  severa

Incidencia (%)

Sin estudios
o estudios 19,8 38,4 15,8 26,1 58,2 4,8 100,0
incompletos

Graduado Escolar,

en ESO o Bachiller 47,2 26,1 10,3 16,3 73,3 26,7 100,0
Elemental

Bachiller, BUP o FP 47,6 28,8 13,0 10,6 76,4 23,6 100,0
Estudios superiores 52,9 35,3 91 2,7 88,2 1,8 100,0
Total 39,8 32,2 12,6 15,4 72,0 28,0 100,0
Distribucion (%)

Sin estudios
o estudios 15,4 36,8 387 52,4 25,0 46,2 309
incompletos

Graduado Escolar,

en ESO o Bachiller 27,0 18,4 18,6 24,2 23,1 21,7 22,7
Elemental

Bachiller, BUP o FP 35,8 26,8 30,8 20,6 31,8 25,2 299
Estudios superiores 21,8 18,0 1,9 2,8 20,1 6,9 16,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2018.

En cuanto a la situacién de estos mismos grupos en Espafia, los niveles de
exclusidn son en todos los casos, como ocurre con las demas variables ana-
lizadas, mayores en Canarias que en el conjunto de Espaiia. Las diferencias
mas importantes, no obstante, se aprecian entre los hogares sustentados
por personas que no cuentan con estudios basicos finalizados, cuya tasa de
exclusién es de un 25,4% en Espafia y de un 41,8% en Canarias. En definitiva,
el riesgo de caer en una situacidn de exclusién social es en Canarias un 39,2%
superior en el caso de las personas con nivel educativo bajo. El siguiente grupo
para el que se registran diferencias més importantes es el de las personas con
estudios secundarios, cuya tasa de exclusién es de un 15,7% en Espafia y un
23,6% en Canarias.

Debido a estas diferencias, y a las que existen en la estructura poblacional re-
lativa al nivel de estudios entre Canarias y Espafia, el peso de las personas con
un nivel bajo de educacién es, dentro del espacio de la exclusién, mayor en
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Canarias que en Espaia. Asi, las personas que tienen, como méaximo, estudios
primarios representan el 67,8% de los hogares en situacién de exclusién social
en Canarias y el 63,9% en Espafa. La principal diferencia estriba en el porcen-
taje de hogares donde la persona principal no cuenta con estudios bésicos fina-
lizados: este grupo representa en Canarias el 46,2% de los hogares en situacién
de exclusién, frente al 35,3% en Espafia.

GRAFICO 32

Incidencia y distribucién de la exclusion social en los hogares de Canarias
y Espaiia segun el nivel de estudios de la persona sustentadora principal
del hogar. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

d) La situacién ocupacional y su relacién con la exclusién social

Como cabia esperar, la situacion ocupacional de la persona sustentadora princi-
pal de los hogares se relaciona claramente con las situaciones de exclusion e inte-
gracion social y existe un vinculo claro entre desempleo y exclusién. De acuerdo
alos datos de la Tabla 15, el 75,3% de los hogares sustentados por personas que
buscan empleo estan en una situacion de exclusién social moderada o seve-
ra en Canarias, frente al 20,4% de los hogares sustentados por personas que
trabajan y el 20,2% de los sustentados por personas jubiladas o prejubiladas.

Los tres colectivos principales que se analizan desde el punto de vista ocupacio-
nal -hogares sustentados por personas empleadas, desempleadas y jubiladas- di-
fieren claramente en lo que se refiere a su distribucién en el continuo que va de
la integracidn a la exclusion. En el caso de las primeras, el 471% se ubica en el es-
pacio de la integracion plena, el 32,5% en el espacio de la integracién precaria, el
12,8% en el espacio de la exclusién social moderada y el 7,6% en el de la exclusién
social severa. En el caso de los hogares sustentados por personas desempleadas,
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por el contrario, la presencia en el espacio social de la integracién es nula (4), el
24,7% se hallan en una situacidn de integracién precaria y la mayor parte estén
en una situacion de exclusion severa (62,2%). El caso de las personas jubiladas
se asemeja al de las personas empleadas si se tienen en cuenta los dos grandes
ambitos de la escala (integracién y exclusidn), y su distribucién en los distintos
espacios de la integracién también es bastante parecida. Sin embargo, el porcen-
taje de hogares sustentados por personas jubiladas o prejubiladas que se hallan
en una situacién de exclusion social severa es ligeramente superior (10,1%) al de
los sustentados por personas empleadas (7,6%), que estan mas presentes en las
situaciones de exclusion social moderada (12,8%).

TABLA 15

Incidencia y distribucién de los niveles de integracion social en los hogares
de Canarias por situacién ocupacional de la persona sustentadora principal
del hogar. 2018

Integracion  Exclusion

Integracion Integracion Exclusion  Exclusién PRy (eteehy ap

plena precaria moderada  severa "
precaria) y severa)

Incidencia (%)
Trabaja 47, 325 12,8 7,6 79,6 20,4 1000
Busca empleo 0,0 24,7 13,1 62,2 24,7 753  100,0
Jubilado/a o

L 46,3 33,5 10,1 10,1 79.8 20,2 100,0
prejubilado/a
Otras situaciones 22,0 33,2 15,1 29,6 55,3 44,7 100,0
Total 39,8 32,2 12,6 15,4 72,0 280  100,0
Distribucidn (%)
Trabaja 68,5 58,3 58,6 28,7 63,9 42) 57,8
Busca empleo 0,0 56 7,6 29,5 2,5 19,6 7.3
Jubilado/a o

o 23,2 20,8 16,0 13,1 221 14,4 20,0
prejubilado/a
Otras situaciones 8,3 15,4 179 28,7 4 23,8 14,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2018.

Estas diferencias en cuanto a la incidencia de exclusién social en funcién de
la situacién ocupacional de las personas sustentadoras principales de los ho-

(4) El hecho de que no se hayan localizado en la muestra encuestada hogares sustentados por
personas desempleadas en situacién de integracién plena no implica, [6gicamente, que este
tipo de situaciones no se den entre estos hogares. Si permite sefialar, sin embargo, que la
vivencia de situaciones de plena integracidn en este colectivo es lo suficientemente residual
para que no sea detectada mediante encuestas domiciliarias a la poblacién general.
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gares se traducen -como ocurre con las deméas variables analizadas- en una
determinada composicién de los hogares canarios en situacién de exclusién,
que también se ve afectada, en cualquier caso, por la propia composicién de la
poblacién canaria en relacién con su estructura ocupacional.

En efecto, el 57,8% de los hogares canarios estan sustentados por personas
ocupadas; el 20% por personas jubiladas o prejubiladas, el 7,3% por personas
que buscan empleo y el 14,9% por personas en otras situaciones. En el espacio
social de la exclusidn, sin embargo, la distribucién de esas situaciones es muy
diferente: el grupo mayoritario lo conforman también los hogares sustenta-
dos por personas empleadas, cuya representacion en el espacio social de la
exclusion (42,1%) es, en todo caso, muy inferior a su peso poblacional real.

Por otro lado, la infrarrepresentacion de los hogares cuya persona sustenta-
dora principal trabaja tiene su reverso en la sobrerrepresentacion de aquellos
cuya persona principal estd desempleada. Este tipo de hogares constituyen el
19,6% de todos los hogares en situacién de exclusién en Canarias, lo que multi-
plica por 2,6 su peso poblacional real. Finalmente, y tal y como se verad mas ade-
lante en detalle, la percepcidn de prestaciones de proteccion social resulta un
importante factor de proteccién frente a la exclusién. En efecto, en el caso de
Canarias, los hogares sustentados por personas jubiladas o prejubiladas repre-
sentan el 20% de todos los hogares, pero Unicamente el 14,4% de los hogares
que se encuentra en una situacién de exclusion en esta comunidad auténoma.

Si comparamos los datos correspondientes al conjunto de Espafia con los que
se han obtenido para la comunidad auténoma canaria, la principal diferencia
estriba en la mayor tasa de exclusién de los hogares sustentados por una per-
sona jubilada o prejubilada que, en Canarias, practicamente duplica (20,2%) a
la del conjunto del Estado (11,1%). También entre las personas empleadas las
diferencias son importantes, con una tasa de exclusion un 35,3% superior en
Canarias (20,4%), comparada con Espafia (13,2%). Desde el punto de vista de la
composiciéon del colectivo en situacién de exclusidn las diferencias no son tan
evidentes y las proporciones son bastante similares para todos los grupos de
poblacién, con la Unica salvedad de que en Espafia hay un mayor porcentaje
de hogares en los que la persona sustentadora principal busca empleo (24,5%
frente a19,6% en las islas Canarias).
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GRAFICO 33

Incidencia y distribucién de la exclusién social en los hogares de Canarias y
Espaiia segun la situacién ocupacional de la persona sustentadora principal
del hogar. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018

e) La nacionalidad como factor de riesgo

Como se ha indicado en el avance de resultados de esta encuesta, la crisis
econdmica afectd con fuerza a la poblacidon extracomunitaria, y aun hoy se si-
guen percibiendo graves secuelas que se evidencian en las diferencias en los
porcentajes de exclusiéon respecto a la poblacién espafola y la nacional de los
Estados miembros de la UE. También en el caso de Canarias, la realidad nos
muestra un panorama donde la poblacién inmigrante sigue experimentando
escenarios criticos, con un 67,3% de los hogares sustentados por personas
de nacionalidad extracomunitaria en situacion de exclusién, y, dentro de ese
grupo, casi un tercio en exclusiéon severa.

Como en las anteriores variables analizadas, la Tabla 16 recoge la incidencia de
cada una de las situaciones consideradas desde el punto de vista de la naciona-
lidad de la persona sustentadora principal -espafiola, del resto de los paises de
la UE 28 y de fuera de la UE 28-y la composicién de cada uno de los grupos en
la escala integracion/exclusién desde el punto de vista de la nacionalidad de la
persona sustentadora principal de cada hogar. En cuanto a la incidencia de las
situaciones de exclusién social, resulta obvio el mayor riesgo de exclusién de
los hogares canarios sustentados por personas de nacionalidad extracomunita-
ria (67,3%, frente a 11,9% de hogares sustentados por personas de nacionalidad
de algin pais de la UE 28 y 26,7% de aquellos sustentados por una persona
espafiola). Canarias es, por otra parte, la Unica comunidad en la que la tasa de
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exclusién de la poblacién en hogares sustentados por una persona espafiola
es superior a la que registran los hogares sustentados por personas de nacio-
nalidad comunitaria, lo que sin duda se debe a la mayor presencia en las islas
Canarias de personas jubiladas de origen europeo.

TABLA 16

Incidencia y distribucién de los niveles de integracién social en los hogares
de Canarias por nacionalidad de la persona sustentadora principal

del hogar. 2018

Integracion  Exclusion

Integracion Integracién  Exclusion  Exclusion I (moderada  Total

plena precaria moderada severa precaria) y severa)

Incidencia (%)

Espafiola 40,4 329 2 15,5 73,3 26,7 100,0
Resto UE-28 65,4 22,6 10,8 1,2 88,1 1,9 100,0
Fuera UE-28 38 28,8 39,4 28,0 32,7 67,3 100,0
Total 398 32,2 12,6 15,4 72,0 28,0 100,0
Distribucién (%)

Espafiola 91,6 92,2 80,4 90,6 91,8 86,0 90,2
Resto UE-28 7.9 3,4 4, 0,4 59 2,1 4,8
Fuera UE-28 0,5 4,4 15,5 9,0 2,3 1,9 50
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2018.

La mayor incidencia de las situaciones de exclusidn entre los hogares susten-
tados por personas de nacionalidad extracomunitaria no implica, en cualquier
caso, que estos hogares constituyan la mayor parte de los hogares en situacion
de exclusién social en Canarias. En efecto, desde el punto de vista de la com-
posicidn de este colectivo, solo el 11,9% son hogares sustentados por perso-
nas de nacionalidad extracomunitaria, aunque ello supone que su presencia
en el espacio social de la exclusién duplica el peso poblacional real (5%) que
tienen este tipo de hogares en Canarias. Asi, el perfil de la exclusién social
en esta comunidad esta mayoritariamente definido por hogares sustentados
por personas de nacionalidad espafiola, que representan el 86% de todos los
hogares de este grupo. El peso de los hogares sustentados por personas de
nacionalidad extracomunitaria crece a medida que empeora la situacién en la
escala integraciéon/exclusién, pasando de no tener apenas representacion en el
caso de los hogares en situacién de integracidn plena (0,5%) a representar un
9% en el de la poblacién en situacién de exclusion severa.

La comparacién entre la situacion espafiola y canaria puede nuevamente ha-
cerse desde dos perspectivas.
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La primera se refiere a la incidencia de la exclusién (moderada y severa) entre los
hogares sustentados por personas de nacionalidad extracomunitaria, comunitaria
y espafiola en cada territorio. Las tasas globales de exclusién son mas elevadas en
Canarias en todos los casos, salvo en aquellos hogares donde la persona principal
procede de algiin otro pais de la UE 28, debido probablemente, como se ha dicho,
a la presencia de personas jubiladas europeas en diversas zonas de Canarias. Por
lo que respecta a los hogares cuya persona sustentadora principal es de naciona-
lidad espafiola o extracomunitaria, sin embargo, las tasas de exclusion son, respec-
tivamente, un 42,3% y un 32,8% mas elevadas en Canarias.

La segunda perspectiva se refiere al perfil mayoritario de los hogares en situa-
cién de exclusién social en cada territorio. En Espafia, el peso de los hogares
sustentados por personas de nacionalidad extracomunitaria en el espacio de la
exclusion es algo mas elevado (15,9%) que en Canarias (11,9%), al contrario de lo
que ocurre con los hogares sustentados por personas de nacionalidad espafio-
la, que resultan en Canarias algo mas frecuentes que en el conjunto de Espafia.

GRAFICO 34

Incidencia y distribucién de la exclusién social en los hogares de Canarias
y Espaiia seguin la nacionalidad de la persona sustentadora principal

del hogar. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

3.2. Incidencia y distribucién de la exclusién social desde
las caracteristicas basicas de los hogares

En el epigrafe anterior hemos analizado los niveles de integracién y de exclu-
sidn desde el punto de vista de las caracteristicas sociodemograficas de la per-
sona sustentadora principal de cada hogar. En este epigrafe el anélisis se realiza
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desde la perspectiva de algunas caracteristicas vinculadas al conjunto de las
personas que conforman el hogar, como son las situaciones de pobreza eco-
nomica, el tipo de ingresos, la intensidad laboral, el tipo de hogar y el tamafio
del habitat y el tipo de barrio de residencia. Como en el epigrafe anterior, se
analiza tanto la incidencia de las situaciones de exclusién como la composi-
cién del colectivo en dicha situacién asi como las principales diferencias con el
conjunto del Estado. También en este caso el analisis se cifie basicamente a la
situacién en 2018, aunque en la Ultima tabla de este apartado puede consultar-
se la evolucién entre 2013 y 2018, para Canarias y para Espafia, de las diversas
categorias analizadas.

a) Elimpacto de la situacion de pobreza monetaria en la exclusién social
de los hogares

En la medida en que -dada la construccién del indicador sintético de exclusion
que se viene manejando en este informe- la vivencia de situaciones de pobreza
econdmica se considera uno de los factores determinantes de las situaciones
de integracién y exclusidn, parece légica la asociacidon que se produce entre ex-
clusién social y pobreza econdmicay, sobre todo, entre pobreza severa (bajo el
30% de la mediana de ingresos equivalentes) y exclusion severa. Sin embargo,
la exclusidn no es una experiencia desconocida entre los hogares que no expe-
rimentan pobreza econdmica: asi, de acuerdo a los datos de la Tabla 17, si bien
el 53,5% de los hogares con ausencia de pobreza se encuentra ademas en
una situacién de integracion plena, el 31,9% esta en situacion de integracién
precaria, el 8,9% en situacion de exclusién moderada y el 5,6% en situacion
de exclusion severa.

Obviamente, los porcentajes se invierten en el caso de los hogares en situacién
de pobreza econdmica severa: su presencia en el espacio de la integracién ple-
na es nula, y casi nula también en el espacio de la integracion precaria, mientras
que el 69,8% de los mismos estan, en cambio, en situacion de exclusién social
severa.
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TABLA 17
Incidencia y distribucién de los niveles de integracion social en los hogares
de Canarias por situacién de pobreza* monetaria de los hogares. 2018

Integracion  Exclusion

Integracion Integracion Exclusion  Exclusion T e S T

plena precaria moderada  severa SRS

Incidencia (%)

No pobre 53,5 319 89 56 85,4 14,6 100,0
ng;:a perone 165 45,3 15,8 22,4 61,8 382 1000
Pobreza severa 0,0 1,4 28,7 69,8 1,4 98,6 100,0
Total 398 32,2 12,6 15,4 72,0 28,0 100,0
Distribucién (%)

No pobre 92,1 715 53,2 27,7 83,2 39,2 71,5
E:\Z.Zza perone 79 281 26 305 16,7 28,5 19,8
Pobreza severa 0,0 0,4 20,8 41,8 0,2 32,3 8,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*En este célculo de las tasas de pobreza no se tienen en cuenta los valores perdidos, es decir, los casos de
los que no se ha podido contar con informacién fiable sobre los ingresos.

Fuente: EINSFOESSA 2018.

Si en lugar de la incidencia de las situaciones de integracién y exclusién en
funcién del nivel de pobreza de las familias analizamos la composicién de cada
grupo segun esta variable, observamos que el espacio de la exclusién se com-
pone casi a partes iguales de los tres grupos en los que hemos dividido a la
poblacién en funcién de sus ingresos (39,2% no pobre, 28,5% pobreza pero
no severa, 32,3% pobreza severa); en el espacio de la integracién, por el con-
trario, las familias no pobres son claramente mayoritarias (83,2%): las situacio-
nes de integracién y de pobreza resultan, por tanto, en gran medida incompa-
tibles, mientras que la exclusion y las situaciones de no pobreza resultan en
buena medida compatibles.

Las diferencias en cuanto a la relacion entre pobreza y exclusiéon que se dan
entre Canarias y Espafia son pequefas -la incidencia de la exclusién en los
tres grupos es similar en ambos territorios- y coinciden fundamentalmente al
mayor peso que en Espaiia tienen los hogares no pobres dentro del espacio
de la exclusidn. En efecto, como se observa en el Grafico 35, el 48,1% de los ho-
gares en situacion de exclusién social en Espafia (tomando de forma conjunta
la exclusién moderada y la severa) no estén en situaciéon de pobreza, reducién-
dose ese porcentaje en el caso de Canarias al 39,2%.
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GRAFICO 35
Incidencia y distribucién de la exclusién social en los hogares de Canarias
y Espafia segun la situacion de pobreza monetaria del hogar. 2018

Incidencia Distribucién
100% 4 986 984 100% 4

80% A 80% -
60% 60% -

38,2
40% A 40% -

o i . o
17,4
ol ‘ -l
10,4 %/
No pobre Pobreza pero Pobreza Total Canarias Espafia
nosevera  severa
=No pobre

m Pobreza pero no severa
u Canarias m Espafa mPobreza severa

Fuente: EINSFOESSA 2018.

b) La influencia del tipo de ingreso en los hogares

Aunque se relaciona claramente con la edad y con la situacién ocupacional
-y los resultados de este analisis se asemejan en gran medida al realizado
desde esos puntos de vista-, es conveniente analizar también la relacién
existente entre las situaciones de exclusién e integracidn y el tipo de ingre-
sos que se percibe en cada hogar. Para ello, los hogares de la muestra se han
clasificado en cuatro grandes grupos en funcién de los ingresos percibidos
los que Unicamente tienen ingresos derivados de la actividad econdémica,
los que combinan ese tipo de ingresos con otros derivados del sistema de
proteccién social (pensiones, subsidios, etc.), los que Unicamente tienen in-
gresos derivados de la proteccién social y los que carecen de ambos tipos
de ingresos.

Si analizamos la incidencia de las situaciones de exclusién en cada uno de estos
grupos de hogares, observamos que la situacién mas extrema corresponde,
légicamente, a los que carecen de ingresos de ambos tipos, un 98,2% de los
cuales se encuentra en situacion de exclusién, predominando claramente
ademas, en estos casos, la exclusién severa. En los otros tres grupos, las situa-
ciones de exclusién alcanzan al 16,6%, el 18% y el 40,8% respectivamente. Vale
la pena destacar, en este sentido, que mas de cuatro de cada diez hogares que
Unicamente perciben ayudas econémicas del sistema de proteccién social se
hallan en una situacién de exclusidén y que un 25,8%, ademas, se halla en una
situaciéon de exclusion social severa. Esto significa que, en buena medida, este
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sistema no est4 evitando que las situaciones de exclusién social se extiendan o
mantengan entre las personas beneficiarias de sus mecanismos de proteccién
econdmica.

TABLA 18
Incidencia y distribucion de los niveles de integracién social en los hogares
de Canarias por tipo de ingresos de los hogares. 2018

Integracion  Exclusion

Integracion Integracién Exclusion  Exclusién FERT Grdtedh e

plena precaria moderada  severa .
precaria)  ysevera)

Incidencia (%)
So|9 ingresos por 520 30,5 4 5,2 83,4 16,6 100,0
actividad
Ingresos por
actividad y 41,9 40,1 7.6 10,4 82,0 18,0 100,0
proteccion
Solo ingresos por 288 30,4 15,0 25,8 50,2 40,8 100,0
proteccion
Siningresos
de actividad y 0,0 1,8 29,1 69,1 1,8 98,2 100,0
proteccién
Total 39,8 32,2 12,6 15,4 72,0 28,0 100,0
Distribucién (%)
Solo ingresos por

L. 54,9 41,2 40,7 15,4 490 269 43
actividad
Ingresos por
actividad y 26,2 32,6 16,3 18,5 29,0 17,5 259
proteccion
Solo ingresos por 189 26,0 34,0 48,4 22,0 419 27,3
proteccion
Sin ingresos
de actividad y 0,0 0,2 9,0 17,7 [e}} 13,7 3,7
proteccion
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2018.

Desde el punto de vista de la composicién del espacio de la integracién y
de la exclusién, los hogares que Unicamente perciben pensiones o subsidios
constituyen el grupo mayoritario (41,9%) en el espacio de la exclusién, segui-
dos de los hogares que Unicamente perciben ingresos por actividad (26,9%).
Finalmente, los hogares que no cuentan con ingresos de ningln tipo, pese a
registrar tasas de exclusién mucho mas elevadas, debido a su escaso peso po-
blacional, solo representan el 13,7% de los hogares en situacién de exclusién
social en Canarias.
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¢Qué diferencias existen entre Canarias y Espafia en cuanto a la relacion
entre los niveles de exclusién y el tipo de ingresos percibidos por los ho-
gares? La principal diferencia parece radicar, como ya se ha comentado
anteriormente, en la elevada tasa de exclusién de los hogares que uni-
camente reciben ingresos procedentes del sistema de proteccién social,
que en Canarias duplica (40,8%) a la del resto de Espaia (19,5%). También
se observan niveles de exclusién mucho mas elevados en Canarias entre los
hogares que carecen de ningun tipo de ingreso (98,2%), en comparacién con
Espafa (72%). Por lo que respecta a la composicién del grupo de hogares
en situacién de exclusidn, la principal diferencia es la mayor presencia de
hogares que Unicamente perciben ingresos procedentes de una actividad
econdmica en Espafa (41,1%) en comparacion con Canarias (26,9%), donde,
como ya se ha dicho, son los hogares que solo reciben alguna ayuda o pres-
tacién econdémica del sistema de proteccién social los que constituyen el
perfil mayoritario.

GRAFICO 36
Incidencia y distribucion de la exclusién social en los hogares de Canarias
y Espaiia segun el tipo de ingresos del hogar. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.
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c) Laintensidad laboral en los hogares

Los niveles de integracion y exclusién se derivan también de la intensidad labo-
ral de los hogares, es decir, de |la cantidad de horas que las personas adultas de
cada hogar destinan al empleo a lo largo del afio. Para este anélisis, la intensi-
dad laboral se ha calculado siguiendo criterios muy similares a los del indicador

de baja intensidad laboral de la EU-SILC (5).

Si la atencién se centra en la incidencia de las situaciones de exclusién social
(moderada y severa) en los hogares canarios en funcién de su ubicacién en esa
escala de intensidad laboral, se observa con claridad cémo la exclusién crece a
medida que decrece la intensidad laboral, si bien no puede decirse que la re-
lacién entre ambas variables sea siempre lineal. En efecto, la integracién plena
es tanto mas frecuente cuanto mayor es la intensidad laboral, a la inversa de lo
que sucede en el caso de la exclusién severa. En cualquier caso, una intensidad
laboral baja no presupone necesariamente la existencia de situaciones de ex-
clusién, ya que el 40,7% y el 40,6%, respectivamente, de las personas que viven
en hogares con intensidad laboral media-baja o muy baja se encuentran en una
situacién de integracién, predominando en estos casos la integracion precaria.

En todo caso, en Canarias, el perfil de los hogares en situacién de exclusién
social (y, especialmente, de exclusién severa) si se relaciona claramente con la
baja intensidad laboral: el 52,7% de los hogares en situacién de exclusién social
(y el 657% de los que estan en situacion de exclusidén severa) registran una
intensidad laboral muy baja -es decir, estan formados por personas desemplea-
das o que tienen una dedicacién laboral muy limitada-, cuando representan
Unicamente el 24,9% de los hogares de Canarias.

(5) El indicador que se muestra a continuacién mide la intensidad laboral de aquellos hogares
integrados por personas adultas de 18 a 59 afios en funcidn de las horas anuales trabajadas
por parte de las personas en edad activa (sin contar a estudiantes de 18 a 24 afios) que los
componen. La intensidad laboral se ha calculado a través de una escala de 0 a1, en la que o
significa que la actividad laboral del hogar ha sido inexistente y 1significa que la actividad ha
sido plena. De esa escala se derivan cuatro situaciones diferentes, que van de la intensidad
muy baja (menos del 0,2) a la mas alta (mas del 0,8).

93



94

Informe sobre exclusién y desarrollo social en Canarias

TABLA 19
Incidencia y distribucién de los niveles de integracién social en los hogares
de Canarias por intensidad laboral de los hogares. 2018

Integracion  Exclusion

Integracion Integracion Exclusion  Exclusion o (rdtedh S

plena precaria moderada  severa precaria) ysevera)
Incidencia (%)
Muy baja (<0,2) LAl 29,5 18,9 40,4 40,6 59,4 100,0
Media baja
(0,20-0,39) 9.2 315 179 1.4 40,7 593 1000
Alta (0,80-1,00) 58,2 28,6 95 3,7 86,8 13,2 100,0
Total 387 33,2 12,7 15,3 719 281 1000
Distribucion (%)
Muy baja (<0,2) 7,2 22,1 370 65,7 14,1 52,7 24,9
Media baja 4 54 80 5.4 52 126 57
(0,20-0,39) ' ' ' ' ' '
Media alta
(0,40-0,79) 17,6 30,2 18,5 7.0 23,4 12,2 20,3
Alta (0,80-1,00) 73,9 42,3 36,4 n9 59,3 23, 49,
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2018.

En relacién con conjunto de Espaiia, uno de los elementos mas significativos es
en Canarias el mayor peso en el espacio social de la exclusién de los hogares
con muy baja intensidad laboral, que representan el 52,7% de todos los hogares
excluidos, frente al 14,8% en Espaiia. Paralelamente, los hogares con una intensi-
dad laboral media-alta representan el 12,2% de todos los hogares en exclusién en
Canarias, frente al 25% en el conjunto de Espafia. En el caso de los hogares con
una intensidad laboral alta, estos representan un porcentaje similar de hogares en
situacion de exclusion en ambos territorios y que se sitda en torno al 23%.

Junto a esas diferencias estructurales, observamos que las tasas de exclusién
de los hogares con muy baja o baja intensidad laboral son en Canarias mucho
mayores que en el conjunto de Espafia: en el caso de los hogares con muy baja
intensidad laboral, la exclusién (severa y moderada) alcanza al 59,4% de los
hogares en Canarias, frente al 50% en Espafia. También en el caso de las fami-
lias con una intensidad laboral media-baja la incidencia de la exclusion social
(tanto moderada como severa) es mayor en Canarias (59,3%), en comparacion
con Espafia (39,1%). De estos datos cabe deducir que la exclusién social esta
en Canarias mas ligada a la baja intensidad laboral que en Espafia, tanto por
la mayor tasa de incidencia de las situaciones de exclusién para este grupo
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de hogares como por su mayor peso estructural en el espacio social de la
exclusion.

GRAFICO 37
Incidencia y distribucién de la exclusién social en los hogares de Canarias
y Espaiia segun la intensidad laboral del hogar. 2018
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= Canarias m Espafa m Media alta (0,40-0,79) mAlta (0,80-1,00)

Fuente: EINSFOESSA 2018.

d) Los tipos de hogar

Los hogares con menores y jévenes siguen siendo los grupos donde se acumu-
lan los mayores porcentajes de poblacién en situacién de exclusién. Los datos
obtenidos en 2018 para el conjunto de Espafia ponen de manifiesto que no hemos
sido capaces de revertir este escenario al que nos llevé la crisis, dado que antes los
mayores porcentajes de exclusién se daban entre el grupo de edad de 65 o més
afos. La especial vulnerabilidad a la exclusién social de los hogares con menores 'y
jovenes se confirma como una tendencia preocupante, ya que se constituye como
un fenédmeno estructural, tras el periodo de crisis y recuperacién econdémica.

¢Cudl la situacién en los hogares canarios? Para ello se han agrupado en funcién
del nimero de sus miembros, distinguiendo los hogares unipersonales, los hoga-
res con entre dos y cuatro personas, y los hogares de gran tamafio, con mas de
cinco personas. Se ha incluido en el anélisis, ademas, a los hogares monoparenta-
les y aquellos en los que convive al menos una persona menor de edad.

El anélisis de la incidencia de las situaciones de exclusién en estos grupos pone de
manifiesto, como ya se sefialé en el avance de resultados de esta encuesta, que
las familias numerosas y las familias monoparentales siguen siendo los grupos
mas expuestos al riesgo de exclusién, con tasas del 51,5% y el 50,6%, respec-

95



DI Informe sobre exclusién y desarrollo social en Canarias

tivamente. En el otro extremo, solo el 25,3% de hogares conformados por entre
dos y cuatro personas experimentan en Canarias situaciones de exclusién social.

TABLA 20
Incidencia y distribucién de los niveles de integracién social en los hogares
de Canarias por tipo de hogar. 2018

Integracion  Exclusién

Integracion Integracion Exclusiéon  Exclusién BRSNS ethh ]

plena precaria moderada  severa q
precaria) y severa)

Incidencia (%)
Hogar de 1 persona 33,3 375 8,7 20,5 70,8 29,2 100,0
Hogarde 2a 4
personas 43,7 31,0 13,9 .4 74,7 25,3 100,0
Hogar de 5 0 més
personas 26,4 22] 159 35,6 48,5 51,5 100,0
Total 39,8 32,2 12,6 15,4 72,0 28,0 100,0
Es hogar
monoparental 28 27,6 26,8 23,8 49,4 50,6 100,0
No es hogar
monoparental 428 33,0 10,2 13,9 75,8 24,2 100,0
Total 39,8 32,2 12,6 15,4 72,0 28,0 100,0
A~|gun menor de 18 a3 300 13,2 15,5 71,3 287 100,0
afios
Ningl:m menor de 39,2 33,0 12,4 15,4 722 27,8 100,0
18 afos , ! , . ) 4 ;
Total 39,8 32,2 12,6 15,4 72,0 28,0 100,0
Distribucién (%)
Hogar de 1persona 22,8 31,7 18,8 36,4 26,8 28,5 27,3
Hogar de2a 4
personas 731 64,0 73,4 49,3 69,0 60,2 66,6
Hogar de 5 0 mas " 43 78 43 A2 S 62
personas ! ! ! ’ ! ’ !
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Es hogar
monoparental 80 12,4 30,8 22,5 10,0 26,3 14,5
No es hogar
monoparental 92,0 87,6 69,2 77,5 90,0 73,7 85,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
A!gun menor de 18 276 24,8 279 26,8 26,4 27,3 26,6
afios
Ningtin menor de 72.4 752 72 732 736 727 73.4
18 aRos , , ; , ! ; ,
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2018.

Sin embargo, dado su peso poblacional (66,6%), este grupo sigue siendo el ma-
yoritario en el espacio social de la exclusidn, ya que el 60,2% de los hogares
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excluidos corresponde a esta categoria. También tienen un peso muy marcado
los hogares monoparentales, que representan un 26,3% de los hogares en si-
tuacion de exclusidn social, pero solo el 14,5% de los hogares de Canarias.

En relacidn con el conjunto de Espafia, las principales diferencias en las tasas
de exclusién de los diferentes grupos analizados se dan en el caso de las fami-
lias numerosas y las familias monoparentales, que registran tasas de exclusién
social muy superiores en Canarias -51,5% y 50,6%, respectivamente-, en com-
paracion con Espafia, donde el 36,% de las familias numerosas y el 28% de las
monoparentales se hallan en una situacién de exclusién social. No obstante,
cabe sefalar que, dada la mayor incidencia de la exclusién social en el conjunto
de la poblacién canaria, estas diferencias también se dan en todas las demas
categorias analizadas, si bien las mas notorias afectan a los dos grupos que
acaban de mencionarse. Desde el punto de vista de la estructura de los hoga-
res en situacion de exclusion con relacion al tamafio del hogar, apenas existen
diferencias entre Canarias y Espafia.

GRAFICO 38
Incidencia y distribucién de la exclusién social en los hogares de Canarias
y Espaiia segun el tamafio y la composicién del hogar. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

e) El tamaiio del habitat y el tipo de barrio

La dltima de las variables relacionadas con el hogar que se analizara en este
epigrafe tiene que ver con el tamafio del habitat de residencia de los hogares y
el tipo de barrio en el que viven. Si, al igual que en los epigrafes anteriores, se
examina en primer lugar la incidencia de la exclusion en cada una de las cate-
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gorias establecidas, se observa una incidencia de la exclusién particularmen-
te elevada en las ciudades de entre 50.001 y 100.000 habitantes -Arona,
Arrecife, San Bartolomé y Santa Lucia de Tirajana- y los municipios de entre
5.001y 20.000 habitantes, donde las tasas son del 39,4% y el 37,7%, respec-
tivamente. Las tasas de exclusién mas bajas se registran, sin embargo, en los
municipios de menos de 5.000 habitantes (14,1%), siendo en todos los demas
casos superiores al 20%.

En los grandes nucleos urbanos canarios de mas de 100.000 habitantes -Santa
Cruz, Las Palmas, Telde y La Laguna- las tasas de exclusién alcanzan el 23,8%.
Aunque se trata de tasas inferiores a la media, desde el punto de vista de la
composicion del grupo de hogares en situacion de exclusién, la mayoria de
ellos residen en esas cuatro ciudades, que agrupan a mas de un tercio (35,2%)
de este colectivo en Canarias. No obstante, los municipios de entre 20.0001
y 50.000 habitantes (28,7%) y de entre 5.001 y 20.000 habitantes (17,6%) tam-
bién concentran a una gran parte de los hogares en situacion de exclusién en
Canarias y, en conjunto, representan el 46,3% de todos los hogares en esta
situacion.

En lo que se refiere al tipo de barrio, las diferencias son muy significativas:
el 46,1% de los hogares que residen en barrios degradados y marginales se
encuentran en una situacion de exclusién social, frente al 23,9% de los que
viven en barrios en buenas condiciones. Desde el punto de vista de la com-
posicion del colectivo de hogares en situacion de exclusién, sin embargo, los
porcentajes se invierten y se observa que el 69,6% de las personas en situa-
cién de exclusion social residen en barrios que estan en buenas condiciones
y solo el 30,4% lo hace en barrios degradados o marginales.
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TABLA 21
Incidencia y distribucién de los niveles de integracion social en los hogares
de Canarias por tamaiio de habitat y tipo de barrio. 2018

Integracién  Exclusion

Integracion Integraciéon Exclusion  Exclusién iy (a1

plena precaria moderada  severa 3
precaria)  ysevera)

Incidencia (%)
Mas de 100.000 hab. 42,6 33,5 6,5 17,4 76,2 23,8 100,0
Entre 50.001y
100000 hab. 19,4 41,2 28,1 1,3 60,6 39.4 100,0
Entre 20.001y
50.000 hab. 42, 29,4 16,4 12,1 7,4 28,6 100,0
Entre 5.001y
20.000 hab. 35,4 269 15,6 22] 62,3 37,7 100,0
Menos de 5.000 hab. 53,9 32,0 39 10,2 85,9 14,1 100,0
Total 39,8 32,2 12,6 15,4 72,0 28,0 100,0
Barrio buenas

. 44, 32,0 10,6 13,3 76,1 23,9 100,0
condiciones
Barr|.o degradado 208 331 215 24,6 53,0 46, 100,0
marginal
Total 39,8 32,2 12,6 15,4 72,0 28,0 100,0
Distribucidn (%)
Més de 100.000 hab. 44,3 43,0 21,2 46,7 43,7 35,2 4,3
Entre 50.001y 52 137 239 79 o1 151 108
100.000 hab. ’ ’ ’ ’ ' ' '
Entre 20,001y
50.000 hab. 29,8 25,7 36,7 22,2 28,0 28,7 28,2
Entre 5.001y
20000 hab. 1,6 10,9 16,1 18,7 1,3 17,6 13,0
Menos de 5.000 hab. 91 6,6 2,1 4,5 8,0 3,4 6,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Barrio _buenas 90,3 81,0 68,6 70,5 86,2 69,6 81,5
condiciones
Barrio degradado

inal 97 19,0 31,4 29,5 13,8 30,4 18,5
margina
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2018.

Desde un punto de vista comparativo, lo mas destacable es, sin duda, la mayor
concentracién de hogares en situacion de exclusién social en ciudades de gran
tamafio (mas de 100.000 habitantes) en Espafia (45,8%) en comparacién con
Canarias (35,2%), asi como la mayor concentracién de hogares en situacién de
exclusion social en barrios degradados o marginales en Canarias (30,4%). Des-
de el punto de vista de la incidencia de las situaciones de exclusion, las tasas
son mayores en Canarias en todos los casos, salvo en los municipios de menos
de 5.000 habitantes, donde el porcentaje es practicamente igual en ambos
territorios.
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GRAFICO 39
Incidencia y distribucion de la exclusién social en los hogares de Canarias
y Espafia seguin el tamaiio del habitat. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

GRAFICO 40
Incidencia y distribucién de la exclusién social en los hogares de Canarias
y Espafia segun el tipo de barrio. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Por lo que respecta a las caracteristicas del entorno, los datos muestran que
el hecho de residir en un barrio degradado o marginal implica practicamen-
te el mismo riesgo de caer en una situacién de exclusién social en Espafa
(44,2%) que en Canarias (46,1%). No sucede lo mismo, sin embargo, con los
hogares situados en barrios en buenas condiciones, donde la tasa de exclu-
sién social es en Canarias un 34% superior que en el conjunto del Estado
(23,9% en Canarias frente a 15,7% en el conjunto de Espafia). Debido a ello,
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el peso de los hogares que residen en barrios degradados o marginales en el
espacio social de la exclusién es en Canarias superior al que se registra en el
conjunto de Espafa.

3.3. Los perfiles de la exclusién social en Canarias

A modo de sintesis de este tercer capitulo, ofrecemos resumidas las principa-
les caracteristicas de la exclusiéon social en Canarias, tanto desde la perspec-
tiva de la persona sustentadora principal, como desde la del tipo de hogar. Al
final del mismo, en las Tablas 22 y 23, se ofrecen el conjunto de los datos que
han sido desglosados en los dos apartados precedentes. Comparados con la
situacién en el conjunto de Espafia, y con la evolucién de la situacidn con res-
pecto a 2013.

DIAGRAMA 1
Principales caracteristicas de la persona sustentadora principal del hogar
en exclusién social en Canarias
Hombre 52,2% Mujer 47,8%
Entre 45y 64 afios 401%
Sin estudios 46,2% Medios 25,2%

Trabaja 421% U otras situaciones 23,8%

Nacionalidad: Espafiola 86%

Inmigrante no UE 19%

Fuente: EINSFOESSA 2018.

En Canarias predominan los hogares en exclusién sustentados por hombres
pero con muy poca diferencia con respecto a los que lo son por mujeres.

En relacién con los perfiles de formacidn, estos son mas bajos que en el con-
junto del pais, predominando en el espacio de la exclusién las personas sus-
tentadoras con peores niveles formativos, seguidas de aquellas con estudios
medios.

Es muy destacable en Canarias el elevado porcentaje de personas sustenta-
doras trabajando que estédn en el ambito de la exclusién, asi como aquellas
que se encuentran en “otra situacion”, es decir, que ni buscan empleo ni estan
jubiladas.

Ocho de cada diez personas en el espacio de la exclusién son espafiolas, y la
proporcion de inmigrantes de fuera de la Unién Europea es ligeramente infe-
rior al del conjunto del pais.
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DIAGRAMA 2

Principales caracteristicas de los hogares en exclusién social en Canarias

De 2 a 4 personas. 60,2%
En pobreza severa 32,3% No pobre 39,2%
Ingresos:
Solo por prestaciones 41,9%
% Solo por trabajo 26,9%

Sin menores 72,7%
No monoparental 73,7 %
Tamafio del habitat: de mas de 100.000  35,2%

Buenas condiciones del barrio 69,6%

Fuente: EINSFOESSA 2018.

La exclusién social de los hogares canarios es principalmente fruto de motivos
econdmicos, y estd muy especialmente relacionada con la pobreza severa.

La exclusién afecta mayoritariamente a hogares no monoparentales y donde
no hay menores, y que residen en grandes municipios.

No se concentra en barriadas y zonas marginales, sino que se distribuye por el
conjunto del territorio, si bien de una manera mucho menos intensa que en el
conjunto del Estado.
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TABLA 22

Evolucién de la incidencia de los niveles de integracion y exclusién social
en los hogares de Espaiia y Canarias segun diversas caracteristicas de la persona

sustentadora principal del hogar y de los hogares. 2013-2018

Espafia Canarias
Integracién Exclusion Integracién Exclusion

Incidencia (%) 2013 2018 2013 2018 2013 2018 2013 2018
Persona sustentadora principal

Menos de 30 691 753 309 247 807 574 193 426

30-44 722 8,7 278 183 740 761 260 239
Edad 45-64 76) 80,6 23,9 19,4 65,5 731 34,5 26,9

65y mas 872 879 12,8 120 84,4 690 156 310

Total 780 826 220 174 739 720 261 280

Hombre 78,9 84,0 211 16,0 74,4 74,4 25,6 25,6
Sexo Mujer 760 800 239 200 732 688 268 31,2

Total 78,0 82,6 22,0 17,4 73,9 72,0 26,1 28,0

Sin estudios o estudios

; I 737 746 263 254 691 582 309 418
incompletos

Nivel de GE, en ESO o Bachiller Elemental 74,0 808 26,0 192 745 733 255 267

estudios " hiller, BUP o FP 826 843 1774 157 774 764 226 236
Estudios superiores 886 919 M4 81 801 882 199 M8
Total 780 826 220 174 739 720 261 280
Trabaja 852 868 148 132 822 796 178 204
Situa- Busca empleo 24,3 238 757 762 206 247 794 753
<C>icéur|1pa- Jubilado/a o prejubilado/a 880 889 120 ny 835 798 165 202
cional Otras situaciones 765 774 255 226 691 553 309 447
Total 780 826 220 174 739 720 261 280
Espafiola 802 84,6 198 154 768 733 232 267
Nacio-  Resto UE 635 796 365 204 745 881 255 n9
nalidad  Fuera UE 493 548 507 452 504 327 496 673
Total 780 826 220 174 739 720 261 280
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TABLA 22

Evolucién de la incidencia de los niveles de integracion y exclusién social
en los hogares de Espaiia y Canarias segun diversas caracteristicas de la persona

sustentadora principal del hogar y de los hogares. 2013-2018 (Continuacién)

Espaiia Canarias
Integracion Exclusion Integracion Exclusién

Incidencia (%) 2013 2018 2013 2018 2013 2018 2013 2018
Hogares

No pobre 867 896 133 104 876 854 12,4 146

Pobreza pero no severa 63,3 678 367 322 637 61,8 363 382
Pobreza

Pobreza severa 0,0 1,6 1000 98,4 0,0 1,4 1000 98,6

Total 780 826 220 17,4 739 720 261 28,0

Solo ingresos por actividad 82,6 854 17,4 14,6 789 834 21,1 16,6

Ingresos por actividad y 247 825 253 75 281 820 N9 180

proteccién
Tipo de  solo ingresos por proteccién 762 805 238 195 628 592 372 408
ingresos
2':;,'(2?:2:5 de actividad y 178 280 822 720 304 18 696 982
Total 780 826 220 174 739 720 261 280
Hogar de 1 persona 794 800 20,6 200 762 70,8 238 292
Hogar de 2 a 4 personas 797 853 20,3 14,7 758 74,7 24,2 253
Tamafio
Hogar de 5 0 mas personas 56,4 639 43,6 361 542 485 458 515
Total 780 826 220 174 739 720 261 280
Mono. Es hogar monoparental 698 720 302 280 665 494 335 506
parenta- No es hogar monoparental 793 836 207 164 756 758 24,4 24,2
lidad Total 780 826 220 174 739 720 261 280
Algiin menor de 18 afios 676 790 32,4 210 683 713 3,7 287
<18 afios  Ninglin menor de 18 afios 82,2 84,1 17,8 15,9 767 72,2 233 27,8
Total 780 826 220 174 739 720 261 280
Mas de 100.000 hab. 760 820 239 180 760 762 240 238
Entre 50.001y 100.000 hab. 792 827 208 173 775 60,6 225 394
Tamafio  Entre 20,001y 50.000 hab. 753 782 247 21,8 733 7,4 267 286
ﬁ:lloitat Entre 5.001y 20.000 hab. 813 850 187 150 692 623 308 377
Menos de 5.000 hab. 827 849 173 51 00 859 00 14
Total 78,0 82,6 22,0 17,4 73,9 72,0 26,1 28,0
Barrio buenas condiciones 816 843 184 157 775 761 225 239
:aprc:ije Barrio degradado marginal 625 558 375 442 613 539 387 46
Total 78,0 82,6 22,0 17,4 73,9 72,0 26,1 28,0

Fuente: EINSFOESSA 2013 y 2018.
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TABLA 23

Evolucién de la distribucién de los hogares de Espafia y Canarias segun niveles
de integracion y exclusion social por diversas caracteristicas de la persona
sustentadora principal del hogar y de los hogares. 2013-2018

Espafia Canarias
Integracién Exclusién Integracién Exclusién

Distribucion (%) 2013 2018 2013 2018 2013 2018 2013 2018
Persona sustentadora principal

Menos de 30 58 6,4 9,2 99 9.4 4,3 6,4 8,2

30-44 226 256 307 273 282 282 281 227
Edad 45-64 384 370 428 425 340 424 507  40]

65y mas 331 31,0 173 20,3 284 251 148 290

Total 100,0 1000 1000 1000 1000 100,0 1000 100,0

Hombre 676 66,8 639 607 583 590 569 52,2
Sexo Mujer 32,4 332 36,1 39,3 41,7 41,0 43, 47,8

Total 100,0 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0 1000

Sin estudios o estudios

. 27,4 219 34,8 35,4 311 25,0 40]1 46,2
incompletos

GE, en ESO o Bachiller

Nivel de Elemental 30,3 255 379 287 290 231 285 21,7
ivel de

estudios Bachiller, BUP o FP 27,3 297 20,5 26,3 233 21,8 196 252
Estudios superiores 15,0 22,8 6,9 9,6 16,5 20,1 8 6,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Trabaja 54,3 59,4 33,3 430 60, 63,9 369 42)
Situa- Busca empleo 35 1,6 38,5 24,5 3,0 2,5 330 19,6
gfunpa_ Jubilado/a o prejubilado/a 2001 270 140 159 236 221 132 14,4
cional Otras situaciones 13,1 12,0 14,3 16,6 13,3 4 169 238
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Espafiola 94,2 928 824 803 912 91,8 779 860
Nacio- Resto UE 2,0 3] 4,0 38 1,4 59 13 2,1
nalidad  p,0, yE 37 41 136 159 74 23 207 N9
Total 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
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Evolucién de la distribucién de los hogares de Espafia y Canarias segun niveles
de integracion y exclusion social por diversas caracteristicas de la persona
sustentadora principal del hogar y de los hogares. 2013-2018 (Continuacién)

Informe sobre exclusién y desarrollo social en Canarias

Espaiia Canarias
Integracién Exclusién Integracién Exclusién
Distribucién (%) 2013 2018 2013 2018 2013 2018 2013 2018
Hogares
No pobre 84,2 888 44,3  48) 761 832 290 392
Pobreza pero no severa 15,8 n1 3,4 24,6 239 167 368 285
Pobreza
Pobreza severa 0,0 o1 242 273 0,0 02 342 32,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Solo ingresos por actividad 407 51,3 295 411 40,4 490 292 269
Ingresos por actividad y
L 25,8 19,3 30,0 191 329 290 249 17,5
proteccion
Tipo de . -,
. Solo ingresos por proteccién 332 289 357 328 259 220 41,3 419
ingresos
Sin ingresos de actividad y 03 06 48 70 o7 ol 46 127
proteccion
Total 100,0 100,0 100,06 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0
Hogar de 1 persona 198 24,4 182 29,0 18,3 268 162 285
Hogar de 2 a 4 personas 749 707 674 580 749 690 676 60,2
Tamafio
Hogar de 5 0 mas personas 53 49 14,4 131 67 4,2 16,1 1,4
Total 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0
Es hogar monoparental 12,7 76 195 140 165 100 237 26,3
Mono-
parenta- No es hogar monoparental 873 924 805 859 835 900 763 737
lidad Total 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0
Algiin menor de 18 afios 25,0 273 42,4 34,6 30,8 264 40,6 27,3
<18 afios  Ningun menor de 18 afios 75,0 72,7 576 654 692 736 594 72,7
Total 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mas de 100.000 hab. 44,0 44,0 489 458 407 437 365 352
Entre 50.001y 100.000 hab. 18 103 109 10,3 7,0 91 57 15,1
ZaTaﬁO Entre 20.001y 50.000 hab. 14,9 3 173 150 357 280 368 287
e
habitat  Entre 5001y 20.000 hab. 16,5 219 134 185 16,6 n,3 210 17,6
Menos de 5.000 hab. 128 124 95 105 00 80 00 3,4
Total 100,0 100,0 100,06 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0
Barrio buenas condiciones 84,8 961 678 853 81,6 86,2 671 696
I'aﬁfije Barrio degradado marginal 15,2 39 322 147 184 138 329 304
Total 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2013 y 2018.
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El eje econémico

de la exclusion social

Como se ha explicado previamente, el estudio de la exclusién social y su de-
sarrollo a través del indice Sintético de Exclusién Social (ISES) se ha realizado
sobre la base de tres grandes ejes de anélisis de la situacién de los hogares, in-
cluyendo el eje econdmico (los otros dos son el eje politico y de ciudadania y el
eje social-relacional, que se analizan en los siguientes epigrafes). El eje econé-
mico se adentra en las caracteristicas del hogar en cuanto a la participacion
en la produccion y en el consumo. En la dimensién relacionada con el empleo
(participacién en la produccién) se examinan los procesos que excluyen a los
hogares y a sus miembros de una relacién laboral normalizada, mientras que la
dimensién referida al consumo analiza la suficiencia y/o calidad de los ingresos
econdmicos para la participacién en la sociedad y la privaciéon de bienes con-
siderados basicos.

En este epigrafe se estudian las dificultades de la poblacién canaria en relacién
con las dos dimensiones que conforman el eje econémico. Para ello, se analiza,
en primer lugar, el porcentaje de poblacién que -tanto en lo que se refiere a la
poblacién en situacién de exclusién como en lo que se refiere al conjunto de la
poblacién- estéd afectada por problemas en esas dimensiones, en la comunidad
auténoma de Canarias y en Espafia, y su evolucién entre 2013 y 2018. En segundo
lugar, se analizan los ocho indicadores que determinan esas situaciones segun el
porcentaje de poblacién afectada por problemas en cada uno de ellos, nueva-
mente desde el punto de vista comparativo y evolutivo. Finalmente, se conside-
ran algunos elementos especificos relacionados con esas dos dimensiones de la
exclusién, como son la precarizacién del empleo (pobreza laboral y parcialidad
de la jornada laboral) y la naturaleza de los ingresos del hogar.
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En todos los casos, el énfasis se pone fundamentalmente en la identificacién
de los problemas que afectan a la poblacién en situacién de exclusién social
(moderada y severa), asi como en la identificacién de las principales diferencias
entre Canarias y el conjunto de Espafa.

4.1. Situacién actual, evolucién y principales diferencias con Espaiia

En el epigrafe anterior ya se ha sefialado que el 33,1% de la poblacién canaria
esté afectada por situaciones probleméticas en el eje econdmico, y que este
es el eje de la exclusién que afecta a un mayor porcentaje con una afectacién
mayor en la dimensién del empleo que en la del consumo. Més concretamente,
y en relacién con el conjunto de la poblacién, los resultados sefialan que el
29,8% de la poblacion canaria esta afectada por situaciones de exclusion del
empleo y el 10,9% por situaciones de exclusién del consumo. El porcentaje
con problemas en estas dos dimensiones es para los colectivos en situacién
de exclusién, légicamente, mucho mayor: el 57,6% de la poblacién en situacion
de exclusion presenta problemas en el eje del empleo y el 37,4% en el eje del
consumo, incrementandose esta proporcién hasta el 52,5% en el caso de la
poblacién en situacién de exclusion severa.

GRAFICO 41
Porcentaje de la poblacién de Canarias y Espaiia afectada por cada una
de las dimensiones del eje econémico segiin nivel de integracién social. 2018
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T 45 57
€E
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] 5 31,0
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X .7 .1

0% 25% 50% 75%

mCanarias mEspafia

Fuente: EINSFOESSA 2018.

En comparacién con el conjunto de Espafia, tanto la exclusién del empleo como
la del consumo afectan en Canarias a un mayor porcentaje de la poblacién. Es-
tas diferencias se producen tanto para el conjunto de la poblacién como para
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los grupos en situacién de exclusién. Especialmente importante es la diferencia
observada entre la poblacién total respecto a las situaciones de exclusién del
consumo. Estas afectan a un 5,7% de la poblacién de Espafia y a algo mas de
una de cada diez personas residentes en Canarias.

De acuerdo también a lo sefialado en el apartado anterior, la proporcién de la
poblacién afectada por carencias en el eje econémico se ha reducido clara-
mente en Canarias entre 2013 y 2018, pasando del 49% al 33,1%. El porcen-
taje de personas en situacién de exclusion del empleo se ha reducido nota-
blemente (del 459% al 29,8%), mientras que las situaciones de exclusién del
consumo apenas han variado en este periodo, pasando del 10,4% de la pobla-
cién al 10,9 %.

GRAFICO 42
Evolucién del porcentaje de la poblacién de Canarias y Espaiia afectada
por el eje econémico y sus dimensiones. 2013-2018
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Fuente: EINSFOESSA 2013 y 2018.

4.2. Los indicadores del eje econémico

La extensién de las situaciones de exclusion del empleo y del consumo se deri-
va de la incidencia de un total de ocho indicadores especificamente vinculados
a estas dos dimensiones de la integracidn social. La Tabla 24 recoge, tanto para
el conjunto de Espafia como para Canarias, el porcentaje de poblacién afecta-
da por cada uno de estos indicadores y su evolucién entre 2013 y 2018.

m
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TABLA 24
Evolucién del porcentaje de la poblacion de Canarias y Espafa afectada
por los indicadores de exclusién social del eje econémico. 2013-2018

Espaiia Canarias

Dim. Neo Indicadores 2013 2018 2013 2018

Hogares cuya persona sustentadora principal esta

o . 8,6 3,6 8,6 3,6
en paro desde hace un afio o mas

Hogares cuya persona sustentadora principal tiene
un empleo de exclusién (venta a domicilio, venta
ambulante de apoyo, venta ambulante marginal,
2 empleadas del hogar no cualificadas, peones 37 1,2 2,5 0,6
agricolas eventuales temporeros, recogedores de
cartén y otros residuos, reparto de propaganda,
mendicidad)

Empleo Hogares cuya persona sustentadora principal tiene
3 un empleo irregular: sin contrato y sin cobertura 3,2 11 3.7 1,2
en la Seguridad Social

Hogares sin personas ocupadas, ni pensionistas
4 contributivos, ni con prestaciones contributivas 7,6 58 8,8 9,2
por desempleo

Hogares con al menos una persona desempleada

. s . e = 358 20,0 392 22,2
sin formacién ocupacional en el dltimo afio

Hogares con todas las personas activas

desempleadas 12,5 7,0 15,1 9,4

Hogares en pobreza severa (ingresos inferiores al
30% de la renta mediana equivalente). Usando el
7  umbral estable en euros constantes como media 6,0 5,1 8,7 8,7
de las 4 oleadas (2.945€ en 2007, 3.063 en 2009,
Consumo 3.339 en 2013 y 3.416 en 2018)

Hogares en los que existe privacién de al menos
un bien considerado bésico: agua corriente, agua
caliente, energia eléctrica, evacuacién aguas
sucias, cocina, frigorifico, lavadora

Fuente: EINSFOESSA 2013 y 2018.

La situacién mas extendida -de todas las relacionadas con la exclusién del em-
pleo- es la referida a los hogares con al menos una persona desempleada y que
no ha recibido formacién ocupacional en el Ultimo afio. Esta situacién afecta al
22,2% de la poblacién canaria. El segundo indicador més extendido es el refe-
rente a los hogares que tienen a todas las personas activas en paro, que afecta
al 9,4% de la poblacién. El tercer indicador mas prevalente es el relativo a los
hogares sin personas ocupadas ni perceptoras de prestaciones contributivas,
que afecta al 9,2% de la poblacién. Desde el punto de vista evolutivo, cinco de
seis indicadores relacionados con la dimensién del empleo han mejorado en-
tre 2013 y 2018 en Canarias, mientras que en el conjunto de Espaiia la mejora
se ha dado en todos ellos. El Unico indicador de esta dimensién que ha experi-
mentado una evolucién negativa es el anteriormente mencionado, relativo a la
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poblacién en hogares sin personas ocupadas, pensionistas contributivos, ni de
baja, ni con prestaciones contributivas por desempleo del INEM. Su prevalen-
cia ha pasado de un 8,8% en 2013, al 9,2% en 2018.

Los indicadores relativos a la dimensién del consumo son dos: los hogares en
pobreza extrema y los hogares con privacién material de algiin bien considera-
do basico. El 8,7% de la poblacién canaria se encuentra en una situacién de
pobreza extrema y el 4,5% en una situacién de privacién material, medida
en los términos sefialados. Se trata, en total, de unas 184.000 personas en el
primer caso y de 95.000, en el segundo.

Desde el punto de vista comparativo, el porcentaje de personas en situacién
de pobreza extrema y el de poblacién en hogares con privacién material son
mas elevados en Canarias que en el conjunto de Espafia. Desde el punto de
vista evolutivo, la pobreza extrema se ha mantenido, mientras que la privacién
material se ha duplicado, pasando del 2% en 2013 a un 4,5% en 2018.

4.3. La precarizacién del empleo como factor de exclusién

Més alla de la extension de los indicadores especificamente relacionados con
la exclusién del empleo y que conforman la bateria de indicadores mediante
la que se construye el Indice Sintético de Exclusién Social (ISES), es con-
veniente analizar algunos elementos vinculados con el dmbito del empleo
y, concretamente, con su progresiva precarizacion. Para ello abordamos en
primer lugar el fenémeno de la pobreza en el empleo. A este respecto cabe
recordar, como se ha sefialado en el apartado precedente, que los niveles de
exclusién no son desdefiables entre los hogares sustentados por personas
ocupadas -el 20,4% de ellos esta en esa situacion-y, sobre todo, que el 42,1%
de los hogares en situacién de exclusién social en Canarias estan sustenta-
dos por una persona ocupada en el mercado laboral. También, desde otra
perspectiva, casi las tres cuartas partes de todos los hogares de Canarias (el
73,6%) consideran que los efectos de la recuperacién econémica no les han
llegado todavia. En Espafia, el porcentaje es del 71,7%.

En ese contexto, la cuestion de la pobreza en el empleo resulta un elemento
esencial, en la medida en que este fendmeno incrementa el riesgo de exclusién
social y cuestiona la capacidad que el empleo asalariado ha tenido tradicio-
nalmente en nuestras sociedades como mecanismo de proteccién frente a la
pobreza y la exclusién. Esta debilidad ya conocida de nuestro mercado laboral
se ha agravado en nuestro modelo de salida de la crisis, profundizando en su
caracter estructural.

n3
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Para analizar esta cuestidn, el Gréfico 43 recoge la incidencia de la pobreza
entre las personas que sefialan estar trabajando en funcién de la situacién de
integracion o exclusién de los hogares. De acuerdo con estos datos la tasa de
personas trabajadoras pobres es en Canarias de un 17,2%, sustancialmente
mas elevada que la correspondiente al conjunto de Espafia (11,3%), lo que suge-
riria que casi dos de cada diez personas trabajadoras, pese a estar ocupadas,
sufririan situaciones de pobreza en el hogar. Obviamente, esta tasa es mucho
mas elevada entre las personas trabajadoras en hogares en situacion de exclu-
sidn. En el caso de Canarias, el 44,1% de las personas trabajadoras en situa-
cion de exclusidn son pobres, mientras que lo son el 11,6% de las personas que
viven en hogares integrados. Estos datos indican claramente en qué medida
la insercién laboral no esté refiida con la exclusién social. Para el conjunto de
personas trabajadoras las tasas de exclusion son del 18,6% en Canarias y del
13,5% en Espafia, independientemente de su jornada laboral. Estas cifras son
algo mayores a lo que se ha definido como pobreza laboral en el Gréfico 43.
Los bajos salarios no solo colocan a las personas y los hogares en una situacién
de pobreza econdmica, sino que también generan situaciones de exclusién no
estrictamente monetaria.

GRAFICO 43
Tasa de personas trabajadoras* en situacion de pobreza (bajo el 60%
de la mediana) en Canarias y Espaia por nivel de integracién social. 2018
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* Los porcentajes de este grafico han sido calculados a partir de la poblacién que en el momento en el que
se realiza la encuesta declara estar trabajando.

Fuente: EINSFOESSA 2018.

En segundo lugar, también la parcialidad de la jornada laboral se relaciona con
la precariedad incidiendo en las situaciones de exclusién. El nivel de exclusién
en los hogares con intensidad laboral media o baja -que recoge situaciones de
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empleo temporal y parcial- es mas elevado que en los hogares con intensidad
laboral alta. También se ha visto que un porcentaje importante de los hogares
en situacién de exclusion social -en Canarias el 52,7%- registran una intensidad
laboral muy baja, es decir, han trabajado menos del 20% de una jornada anual
potencial.

El Grafico 44 analiza la extensién de las situaciones de exclusién en Canarias y
en Espafia en funcién de la parcialidad de la jornada laboral a lo largo del afio (6).
Como ocurria con la pobreza laboral, los niveles de exclusién son mas elevados
entre quienes trabajan a jornada parcial (23,1%) que entre quienes lo hacen a
jornada completa (17,8%).

GRAFICO 44
Porcentaje de la poblacion trabajadora de Canarias y Espaiia
que se encuentra en exclusién social segin el tipo de jornada. 2017*
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* En este grafico los porcentajes han sido calculados a partir de la poblacién que sefiala haber trabajado
algo durante el afio 2017. El dato del total de trabajadores en situacién de exlusidén en 2018 es de 12,3%
en Espafia y 18,5% en Canarias.

Fuente: EINSFOESSA 2018.

Ademas de su mayor vinculacién con las situaciones de exclusién, cabe sefalar
también el importante componente de involuntariedad del empleo a tiempo
parcial. En las islas Canarias un 55,3% de la poblacién trabajadora -el 58% en el
conjunto de Espafia- aduce como principal razén por la que no ha desarrollado
un trabajo a tiempo completo el no haber podido encontrarlo. En el 11,6% de los

(6) Se ha considerado que son personas trabajadoras a tiempo parcial aquellas que han trabaja-
do al menos un mes durante 2017 y que, en al menos uno de los meses trabajados, han tenido
una jornada laboral inferior a 35 horas semanales. Por su parte, las personas trabajadoras a
jornada completa son aquellas que durante todos los meses trabajados en 2017 han tenido
una jornada igual o superior a 35 horas semanales.

15
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casos el motivo ha sido la necesidad de hacer compatible el empleo con la for-
macién, mientras que en un 10,7% de los casos este estd vinculado al cuidado
de personas menores, adultas enfermas, con discapacidad o mayores.

4.4. Lacapacidad protectora frente a la exclusion de los ingresos econémicos
segun su origen

Dado que no todos los hogares los integran personas ocupadas ni tan siquiera
activas, y que existen otras fuentes de ingresos ademas de los procedentes del
trabajo, resulta muy adecuado analizar la distribucién de los hogares en funcién
del tipo de ingresos percibidos para poder ofrecer una panoramica global y
observar hasta qué punto el origen de los ingresos esta relacionado con las
situaciones de exclusién social.

Con tal fin, se ha elaborado una variable que define la tipologia (7) de ingresos
percibidos en el afio 2017 por los diferentes miembros del hogar en funcién del
origen de dichos ingresos, si, por ejemplo, son del trabajo, o de algin tipo de
prestacion, o si la estrategia de ingresos en el hogar combina varias modalidades.

Menos de la mitad de la poblacién de Canarias (44,1%) vive en hogares cuyos in-
gresos proceden exclusivamente de las rentas del trabajo; el 9,6% lo hace en ho-
gares que reciben exclusivamente prestaciones de tipo contributivo; y un 37,8%
en hogares que, de acuerdo al origen de sus ingresos, presentan una estrategia
mixta. El 5,8% de los hogares vive exclusivamente de prestaciones asistenciales
mientras que, en el caso més extremo, el 2,8% de los hogares no recibe ingresos.

Desde una perspectiva comparada, Canarias se caracteriza por una menor propor-
cién de la poblacién en hogares cuyos ingresos estén vinculados de manera exclu-
siva al empleo (el 44,1%, frente a un 54% para el conjunto de Espafia) y por una pro-
porcion mas amplia de poblacion en hogares que mantienen una estrategia mixta
(el 37,8%, frente a un 26,1%). Destaca, también, el menor porcentaje de hogares que
solo reciben ingresos por prestaciones contributivas (9,6% frente a 16% en Espafia).

(7) Esta variable se ha confeccionado de la siguiente manera: (1) solo ingresos por trabajo: inclu-
ye aquellos hogares cuyos ingresos proceden exclusivamente del trabajo; (2) solo ingresos
por prestaciones contributivas: incluye a los hogares cuyos ingresos proceden exclusivamen-
te de prestaciones de tipo contributivo; (3) solo ingresos por prestaciones asistenciales: se
agrupan los hogares cuya fuente de ingresos Unica son las prestaciones de tipo no contri-
butivo; (4) estrategia mixta: incluye los hogares con mas de un tipo de ingresos; y (5) sin
ingresos: incluye aquellos hogares que no tienen ni ingresos procedentes del trabajo, ni de
prestaciones.
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GRAFICO 45

Distribucién de la poblacién de Canarias y Espaiia por el tipo de ingresos
del hogar. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Este menor peso relativo de los hogares que solo perciben ingresos proceden-
tes del trabajo, y que se vincula muy claramente con unas tasas de desempleo
mas elevadas en esta comunidad, se observa de forma mas acusada aln entre
la poblacidn en situacién de exclusidn social: en Canarias la poblacién que re-
side en estos hogares representa solo el 31,2% de las personas en situacién de
exclusién, mientras que en Espafia suponen un 43,5%. La escasa fortaleza del
empleo en Canarias empuja a los hogares, tanto en situacién de integracién
como de exclusidn social, a combinar las fuentes de ingresos de una manera
mas intensa que en el resto de Espafa.

TABLA 25
Distribucion de la poblacién en Canarias y Espaiia por el tipo de ingresos
del hogar segun nivel de integracién social. 2018

Espaia Canarias
Integracién Exclusion Total Integracién Exclusion Total
Solo ingresos por trabajo 56,4 43,5 54,0 489 31,2 44,
Solo ingresos por prestaciones 16,8 121 16,0 81 136 9,6
contributivas
Solo ingresos por prestaciones 07 106 2,6 32 127 58

asistenciales

Estrategia mixta 25,7 28,0 26,1 39,6 32,7 37,8
Sin ingresos por trabajo o
prestaciones

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

0,3 58 1,3 0,2 9.8 2,8

Fuente: EINSFOESSA 2018.

nz



18

Informe sobre exclusién y desarrollo social en Canarias

Cuando, desde otra perspectiva, se analiza la incidencia de las situaciones de
exclusién social de la poblacién segin el tipo de ingresos de los hogares, se
observa muy claramente cémo la poblacién que en mayor medida estéa protegi-
da frente a la exclusién social es aquella que reside en hogares cuyos ingresos
proceden exclusivamente del trabajo. En el caso de Canarias, el porcentaje de
poblacién afectada por situaciones de exclusién resulta diez puntos menos que
la poblaciéon total. Tras estos hogares, se encuentran aquellos que combinan
diferentes fuentes de ingresos y que presentan, al menos en Canarias, una
incidencia de la exclusién social inferior a la del conjunto de la poblacién. Por
su parte, y a diferencia de lo que se observa en el conjunto de Espafia, Cana-
rias presenta una inciencia de la exclusién social (el 38,5%) especialmente alta
en el caso de aquellos hogares que solo perciben ingresos por prestaciones
contributivas. Finalmente, la incidencia de la exclusién se dispara en aquellos
casos en los que los hogares solo reciben prestaciones asistenciales (el 59,6%)
y, sobre todo, en aquellos otros sin ingresos (el 96,1%).

GRAFICO 46
Porcentaje de poblacién en situacion de exclusién social de Canarias
y Espaiia segun el tipo de ingresos del hogar. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.
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El eje politico y de ciudadania

de la exclusion social

5.1. Situacién actual, evolucién y principales diferencias con Espaiia

En el marco metodolégico de la Encuesta FOESSA, el segundo gran eje de la
exclusién se refiere al eje politico y de ciudadania, que hace referencia a la
exclusion de la participacién politica, de la educacién, de la vivienda y de la sa-
lud. En la dimensién de la participacién politica se observa el derecho a elegir
a los representantes politicos y a ser elegidos, asi como la capacidad efectiva
de participacién politica y ciudadana. En las dimensiones relacionadas con la
ciudadania, se considera el acceso en condiciones similares al conjunto de la
poblacién a la educacidn, la vivienda y la salud.

Como en el caso anterior, se analiza, en primer lugar, el porcentaje de pobla-
cién que -tanto en lo que se refiere a la poblacién en situacién de exclusion
como en lo que se refiere al conjunto de la poblacién- esté afectada por pro-
blemas en esas dimensiones, en la comunidad auténoma canaria y en Espafia, y
su evolucién entre 2013 y 2018. En segundo lugar, se analizan los 19 indicadores
que determinan esas situaciones en lo que se refiere al porcentaje de pobla-
cién afectada por problemas en cada uno de ellos, nuevamente desde el punto
de vista comparativo y evolutivo. Finalmente, se analizan algunos elementos
especificos relacionados con esas cuatro dimensiones de la exclusién, como
son la satisfaccién con el funcionamiento de la democracia, la participacién
civico-politica, la percepcién de becas y la dificultad para hacer frente al gasto
en material escolar, el régimen de tenencia de la vivienda, la existencia de situa-
ciones de problemas econdmicos relacionados con la vivienda o la existencia
de situaciones de discapacidad y dependencia, en el ambito de la salud.
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Como en el apartado anterior el énfasis se pone fundamentalmente en la iden-
tificaciéon de los problemas que afectan al colectivo en situacién de exclusidn
social (moderada y severa), asi como en la identificacién de las principales di-
ferencias entre la comunidad auténoma de Canarias y el conjunto de Espafia.

GRAFICO 47

Porcentaje de la poblacion de Canarias y Espaia afectada por cada una

de las dimensiones del eje politico y de ciudadania segtin nivel de integracion
social. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

El Gréfico 47 recoge algunos de los datos ya detallados en el apartado anterior
en relacidn con el porcentaje de personas afectadas por dificultades en cada
una de las cuatro dimensiones que conforman este eje, tanto en Canarias como
en el conjunto de Espafa, diferenciando el conjunto de la poblacién, la pobla-
cion total en situacién de exclusién (moderada y severa) y, especificamente,
la poblacién en situaciéon de exclusidn social severa. Los datos ponen de ma-
nifiesto que la dimensién que genera situaciones problematicas a un mayor
porcentaje de la poblacién es la relativa a la vivienda, con un 31,9% afectada
por dificultades en ese eje. Entre las personas en situacion de exclusién el
porcentaje es del 65,8% y entre las que estan en situacién de exclusién seve-
ra del 68,1%. E| porcentaje de poblacién afectada por la exclusién social en la
dimensién de la salud es del 21,7%, en el caso de la de la politica del 11,5% y en
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el de la educacién del 111%. En todos los ejes, a excepcién del eje de la politica,
Canarias muestra prevalencias mas altas de exclusién social.

Desde el punto de vista evolutivo, el porcentaje de poblacion afectada por
dificultades en estas dimensiones ha tendido a reducirse entre 2013 y 2018,
tanto en Espafia como en Canarias. En Canarias, la incidencia de la exclusion
de la politica se ha reducido en un 40%, la de la salud en un 18% y la de la vi-
vienda en poco méas de un 1%. La excepcién ha sido la exclusién en educacion,
cuya incidencia se ha incrementado un 25%. En el conjunto de Espafia, los por-
centajes de reduccién han sido mayores, exceptuando la exclusién en politica.

GRAFICO 48
Evolucién del porcentaje de la poblacion de Canarias y Espaiia afectada
por el eje politico y de ciudadania. 2013-2018
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Fuente: EINSFOESSA 2013 y 2018.
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5.2. Losindicadores del eje politico y de ciudadania

Las cuatro dimensiones analizadas en este eje recogen 19 indicadores diferen-
tes. Si nos cefiimos a la situacién de Canarias en 2018, observamos que la pro-
bleméatica més frecuente es la relativa a la poblacién en los hogares con gastos
excesivos de vivienda, que afecta al 13,7% de la poblacién (o, en términos abso-
lutos, 300.000 personas). Le sigue los hogares que han dejado de comprar me-
dicinas, seguir tratamiento o dietas por problemas econdmicos (12,8% del total,
algo més de 273.000 personas), las que viven en viviendas insalubres (12%), las
que residen en hogares en los que ninguno de sus miembros entre 16 y 64 afios
tienen estudios (7%) y aquellas que viven en hogares con al menos una persona
que no puede ejercer su derecho al sufragio activo o pasivo (6,7%).

¢Qué indicadores se han reducido y cuéles han crecido desde 2013? Entre los
indicadores que afectan a un nimero relativamente importante de hogares,
cabe destacar la reduccién del porcentaje de personas en hogares que, por
problemas econémicos, han dejado de comprar medicinas, seguir un tratamien-
to o una dieta, que ha pasado del 22,6% en 2013 a un 12,8% en 2018. Destaca
también la reduccién de la poblacién en hogares que sufren situaciones de
hacinamiento grave (del 9,3% en 2013 a un 3,9% en 2018), asi como la de las
personas en hogares que no participan en las elecciones por falta de interés o
que no son miembros de ninguna asociacién (del 10,4% a un 5,4%).

Entre los incrementos, destaca el relativo al porcentaje de personas que vi-
ven en entornos muy degradados, que pasa del 0,8% al 5,2% de la poblacién
canaria, asi como el de personas en vivendas con barreras arquitectdnicas
y personas con discapaciad en el hogar, que se incrementa en Canarias del
1,3% al 5,7%.

Finalmente, éen qué aspectos se observan mayores diferencias entre Canarias
y el conjunto de Espafia? Las diferencias mas importantes se encuentran en el
mayor peso relativo que representan en Canarias las situaciones relacionadas
con la insalubridad de las viviendas (el 12%, frente a un 6,9% en el conjunto de
Espafia) y las relativas a los hogares que por problemas econémicos han dejado
de comprar medicinas o seguir tratamiento (el 12,8% en Canarias, frente a un
8,8% en Espafia). También cabria destacar, aunque las diferencias no son tan
elevadas como las descritas, el menor peso en Canarias de la poblacién que
reside en viviendas con hacinamiento grave (el 6,7% en el conjunto de Espafia
frente a un 3,9% en Canarias).
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TABLA 26
Evolucién del porcentaje de la poblacion de Canarias y Espaiia afectada por
los indicadores de exclusién social del eje politico y de ciudadania. 2013-2018

Espaiia Canarias
Dim. No Indicadores 2013 2018 2013 2018
Hogares con personas sin derecho a elegir a sus

representantes politicos y a ser elegido: hogares con alguna
I . . o 6,2 7,6 5 6,7
persona de 18 y mas afios, de nacionalidad extracomunitaria

(sin convenio de reciprocidad)

Politica Hogares con alguna persona sin capacidad efectiva de
ser considerada y de influir en el proceso de toma de
10 decisiones colectivas: no participan en las elecciones por 8,3 61 104 5.4
falta de interés y no son miembros de ninguna entidad
ciudadana

Hogares con personas de 3 a 15 afios no escolarizadas

16 O, o, 1,
durante el curso 2017-2018 4 4 5

Hogares en los que nadie de 16 a 64 afios tiene estudios: de
Educacion 12 16 a 54 afios sin completar EGB, ESO o graduado escolar; 3.3 4,7 31 7,0
de 55 a 64 afios menos de 5 afios en la escuela

Hogares con alguna persona de 65 o mas afios que no sabe

13 s . 4, 1,6 53 50
leer y escribir o no ha ido a la escuela
Hogares con situaciones de infravivienda: chabola, bajera,

14 . . . 08 03 1,0 o7
barracén, prefabricado o similar
Hogares con deficiencias graves en la construccién, una

15  situacion de ruina y/o necesidad de rehabilitar la mayor 18 20 30 27
parte de las estructuras de la vivienda
Hogares con situaciones de insalubridad: humedades,

16 101 69 10,4 12,0

suciedades y olores

17 Hogares con situaciones de hacinamiento (<15m? por persona) 6,6 67 93 39

Hogares con tenencia de la vivienda en precario: facilitada

tuit t t instituci ,
Vivienda 1g Bratuitamente por otras personas o instituciones 62 39 56 54

realquilada, ocupada ilegalmente, haber sufrido alguin tipo
de amenaza de expulsién de la vivienda

Hogares en un entorno muy degradado y/o en barrio
conflictivo

Hogares con personas que sufren discapacidad y tienen
20 b . L. 5,4 35 1,3 57
arreras arquitectonicas

Hogares con gastos excesivos en la vivienda (ingresos-

gastos en vivienda < umbral de pobreza severa) o con
21 9.4 m,0 10,0 13,7

deudas relacionadas con el pago de la vivienda y los
suministros de la vivienda
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TABLA 26

Evolucién del porcentaje de la poblacion de Canarias y Espaia afectada por
los indicadores de exclusién social del eje politico y de ciudadania. 2013-2018
(Continuacién)

Espaiia Canarias
Dim. Ne Indicadores 2013 2018 2013 2018
22 Hogares con alguna persona sin cobertura sanitaria 04 08 00 1,0

Hogares en los que alguien ha pasado hambre con frecuencia
23 e o ; . 4,5 2,6 5.4 5,2
en los Ultimos 10 afios o la estan pasando ahora mismo

Hogares en los que todos los adultos sufren discapacidad,

24 enfermedad crénica o problemas graves de salud, que les 1,2 25 04 1,6
generan limitaciones para las actividades de la vida diaria
Salud Hogares con alguna persona dependiente que necesita
25 ayuda o cuidados de otra persona (para realizar las 11 09 1,3 21

actividades de la vida diaria) y que no la reciben

26 Hogares con algtin enfermo grave o crénico que no ha
recibido asistencia médica para esa enfermedad

Hogare.s que han. dejado de comprar medi?in.as, seguir 58 88 226 128
tratamientos o dietas por problemas econémicos

Fuente: EINSFOESSA 2013 y 2018.

5.3. La participacién civico-politica como constructora de integracion social

La participacién efectiva en el proceso de toma de decisiones es uno de los
elementos clave sobre el que hemos construido nuestro modelo de integra-
cién en la sociedad. En un analisis multidimensional de la exclusién no puede
faltar el concepto de participacion social como vertebrador de ese modelo. Es
por ello por lo que, mas alla de los indicadores utilizados para la construccién
del indice Sintético de Exclusién Social, es también conveniente analizar cdmo
afectan al conjunto de la poblacién, y especialmente a la poblacién en situacién
de exclusidn social, determinadas cuestiones relacionadas con la participacién
civica y politica.

Una de ellas es la satisfaccidon con el funcionamiento de la democracia, un
indicador que se ha deteriorado en los Ultimos afios, para el conjunto de la
poblacién, como consecuencia de la crisis politica e institucional generada
tras la crisis econdmica de 2008. Pero, éexisten en esta cuestion diferencias
entre la poblacion en situacion de integracion y la poblacién en situacion de
exclusion? Los datos del Grafico 49 ponen de manifiesto que, en términos
generales, existe una proporcién muy elevada de hogares que manifiestan
insatisfaccién con el funcionamiento de la democracia. Esta proporcién es
del 52,5% en el caso de Espafia y del 51,5% en Canarias. La insatisfaccion es
en Canarias ligeramente mas elevada entre la poblacién en situacién de



El eje politico y de ciudadania de la exclusién social 5 I

exclusién social -54,1%- que entre la poblacion situada en el espacio de
la integracién (50,5%), si bien también es mayor la proporcion de hogares
satisfechos. Aunque la tasa de insatisfaccion con el funcionamiento de la
democracia es muy similiar a la de Canarias, en el conjunto del Estado las di-
ferencias entre hogares integrados y excluidos son algo mayores que las que
se observan en esta comunidad auténoma.

GRAFICO 49

Distribucion de los hogares de Canarias y Espaiia para cada nivel

de integracién social por el grado de satisfaccién con el funcionamiento
de la democracia en Espaiia. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Las tasas de participacion civico-politica también guardan relacién con el ni-
vel de integracién social de los hogares. El Grafico 50 recoge el porcentaje
de hogares que participan siempre o casi siempre en las diferentes convo-
catorias electorales (municipales, autonémicas y nacionales) y forman parte,
como miembros activos o no activos, de al menos una organizacién de tipo
civico-politica (asociaciones religiosas, sindicatos, partidos politicos, organiza-
ciones ecologistas, asociaciones vecinales, de mujeres, de jévenes, de mayores
o educativas), diferenciando esos niveles de participacién para el conjunto de
la poblacién, para las personas en situacién de integracién social y para las
personas en situaciéon de exclusion.

Los datos son tan elocuentes como en el caso de la insatisfaccién con el fun-
cionamiento de la democracia: en Canarias, la tasa de participacion politica
de los hogares en situacién de exclusion social (12,3%) es 7,5 puntos mas baja
que la de los hogares en situacién de integracion (19,8%). En el conjunto de
Espafia, los niveles de participacién civica y politica de los hogares en situacién
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de exclusién social (9,2%) son también mucho mas reducidos que los de los
hogares que viven en una situacién de integraciéon (19,3%).

GRAFICO 50

Distribucién de los hogares de Canarias y Espaiia para cada nivel

de integracion social por la existencia de una participacién civico-politica
activa. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

5.4. Situaciones de exclusion social y condiciones de acceso a la educacién

En el capitulo anterior, se puso de manifiesto la vinculacién que existe entre el
nivel educativo de la persona sustentadora principal del hogar y las situaciones
de exclusion. Recordemos que en Canarias los hogares sustentados por perso-
nas sin estudios o estudios primarios incompletos registran unos niveles de ex-
clusién del 41,8%, frente al 11,8% de los sustentados por personas con estudios
universitarios, y que el 46,2% de las personas en situacién de exclusién estan
en la franja educativa mas baja.

Junto a esos elementos basicos, es también importante destacar que el 10,4%
de la poblacién canaria reside en hogares que tienen dificultades para hacer
frente al gasto en material escolar, que el 8,4% ha solicitado una beca de estu-
dios y le ha sido denegada y que el 4,7% ha solicitado una beca de comedor y
le ha sido igualmente denegada. En todos los casos, las prevalencias correspon-
dientes a Canarias son superiores a las observadas en el conjunto de Espafia.

Cabe sefialar, por Ultimo, que en lo tocante al problema mas extendido -la ca-
pacidad para hacer frente al coste de los materiales escolares- su incidencia
llega a alcanzar a un 19,3% de la poblacién en situacién de exclusion social en
Canarias y a un 22,5% de la poblacién de Espafia.
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GRAFICO 51

Distribucion de la poblacién de Canarias y Espafia en hogares que,
por problemas econémicos, se han enfrentado a distintas situaciones
en el ambito de la educacion a lo largo del Gltimo afio. 2018

Problemas para hacer frente a los 10,4

materiales escolares

Ha solicitado beca de estudios y
le ha sido denegada

Ha solicitado beca de comedor y
le ha sido denegada

T T T
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

u Canarias  mEspafia

Fuente: EINSFOESSA 2018.

5.5. Algunas claves que profundizan en la relacién entre la vivienda
y la exclusién social

Ya hemos sefialado que, si bien se ha reducido entre 2013 y 2018 la incidencia
de las dificultades relacionadas con la dimensién de la vivienda, un porcentaje
muy importante de las personas en situacién de exclusion social -el 65,8% en
las islas Canarias y el 60,1% en el conjunto de Espafia- se encuentra con caren-
cias importantes en este &mbito. De hecho, en 2018, la dimensién de la vivienda
en Espafia es la que impacta de forma maés clara en las personas en situacién
de exclusién social, incluso por delante de la exclusién del empleo. Por ello, es
conveniente analizar qué impacto tienen para las personas en situacion de ex-
clusién social, y para el conjunto de la poblacién, determinadas probleméticas
y situaciones vinculadas a la vivienda.

En ese sentido, los datos que se ofrecen a continuacién ponen de manifiesto la
relativa extensidn, entre el conjunto de la poblacién canaria, de determinadas
situaciones problematicas en el ambito de la vivienda derivadas en gran me-
dida de la insuficiencia de sus recursos econémicos, de los costes energéticos
y de la falta de desarrollo de unas politicas publicas que consigan reducir su-
ficientemente las dificultades en esta dimensién. Asi, algo mas de un 23% de
la poblacién canaria se ha visto obligada a reducir los gastos de suministros
de la vivienda (electricidad, agua, gas) y los gastos de teléfono, television
o internet, el 20,1% se ha visto sin dinero suficiente para el pago de gastos
relacionados con la vivienda y el 19,4% ha tenido que hacer frente a avisos
de corte en el suministro de luz, agua o teléfono. En practicamente todos los
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casos, los porcentajes de personas afectadas resultan en Canarias superiores
a los registrados en el conjunto de Espafia.

GRAFICO 52

Distribucion de la poblacién de Canarias y Espaiia en hogares

que, por problemas econémicos, se han enfrentado a distintas situaciones
en el ambito de la vivienda a lo largo del ultimo afio. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Sobre esta cuestidn, cabe afadir que una parte no desdefable de los hogares
canarios se han visto obligados a retrasar con cierta frecuencia -en dos o méas
ocasiones- el pago de recibos de los suministros domésticos (10,6%), los pagos
relacionados con la vivienda, ya sea el alquiler o la hipoteca (5,4%), el pago de
multas, impuestos o cotizaciones a la Administraciéon (3,7%) o la amortizacion de
préstamos personales y tarjetas de crédito (3%). En términos generales, el 12,9%
de los hogares canarios se ha retrasado en mas de dos ocasiones en al menos uno
de estos pagos. Esta proporcién es algo inferior en el conjunto de Espafia (9,1%).
Asimismo, también los hogares canarios muestran un menor capacidad que la
observada en el conjunto de Espafia para ponerse al dia en el pago de las deu-
das: el 28,7% de las personas que han incurrido en esas deudas o atrasos sefialan
haberse podido poner al dia'y el 19,7% considera que lo haréa a corto plazo, frente
al 33,3% y el 23,4%, respectivamente, en el conjunto de Espafia. Las dificultades
financieras de los hogares canarios se encuentran, por tanto, mas extendidas tal
y como pone de manifiesto el hecho de que en Canarias un 6,7% de los hogares
se ha visto obligado a renegociar créditos o financiacién por problemas econémi-
cos, frente a un 2,2% de los hogares espafioles.
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TABLA 27

Distribucién de los hogares de Canarias y Espafa que se han retrasado
en dos o0 mas ocasiones en el pago de diversos recibos segiin su capacidad

para saldar las deudas. 2018

Espana Canarias
Si, he podido 33,3 28,7
Si, podré a corto plazo (12 meses o antes) 23,4 197
No, tardaré mas 21,5 35,2
No podré en mucho tiempo 18,1 16,4
No sabe 37 0,0
Total 100,0 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2018.

Como cabia esperar, el riesgo de haber incurrido en retrasos en dos o mas
ocasiones a lo largo del dltimo afio es mucho mas elevado entre los hogares
en situacién de exclusién social (el 26,3% de los cuales se ha visto obligado a
retrasarse en sus pagos) que entre los que estan en situacién de integracién
(7,7%). Asi pues, si bien es cierto que tres de cada cuatro hogares en situacién
de exclusion social no han tenido que retrasarse en sus pagos, no puede dejar
de destacarse el impacto diferencial que en el espacio de la exclusién social
tienen estas situaciones de endeudamiento.

GRAFICO 53

Distribucién de los hogares de Canarias y Espaia para cada nivel

de integracion social por existencia de dos 0 mas retrasos en el pago
de diferentes recibos a lo largo del dltimo afio. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.
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Otro de los elementos significativos que cabe poner de manifiesto en lo que
se refiere a la dimensién de la vivienda es el recurso diferencial por parte de la
poblacién en situacidn de exclusidn social a la vivienda en alquiler, tanto en Ca-
narias como en el conjunto de Espafia. Asi, como se observa en el Grafico 54, el
31,6% de los hogares canarios en situacién de exclusién social ha accedido a
su vivienda en régimen de alquiler, frente al 24,4% de la poblacién en situa-
cién de integracion social, que recurre en mucha mayor medida a la vivienda
en propiedad. La situacién es la misma en el conjunto de Espafia, de hecho, el
recurso diferencial a la vivienda en alquiler es para la poblacién en situacién
de exclusién espafiola mas claro alin que en Canarias: en efecto, en Espafia, el
42% de las personas en esta situacién viven de alquiler, lo que duplica el por-
centaje de las personas en situacion de integracidn social (21,9%).

GRAFICO 54
Distribucién de los hogares de Canarias y Espaiia para cada nivel
de integracion social por régimen de tenencia de la vivienda. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

5.6. Salud, discapacidad, dependencia y exclusién social

Numerosos estudios han puesto de manifiesto el impacto que la desigualdad
econdmica tiene en las diferencias en cuanto a estado de salud, morbilidad y
mortalidad, asi como el vinculo existente entre problemas de salud y exclusién
social. En las paginas precedentes ya se ha sefalado, por otra parte, que el 1%
de la poblacién canaria reside en hogares en los que al menos una persona ca-
rece de cobertura sanitaria, que el 5,2% reside en hogares en los que se han
experimentado situaciones de hambre en los Ultimos diez meses, o que el 12,8%
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reside en hogares que han dejado de comprar medicinas y/o seguir tratamientos
o dietas por problemas econdmicos. De acuerdo con los datos de la encuesta,
en Canarias el porcentaje de poblacion que se ha enfrentado a dificultades
importantes de acceso a la atencién sanitaria debido a problemas de accesi-
bilidad fisica o de acceso al servicio es reducido pero no desdefable. Asi, de
acuerdo a los datos del Gréfico 55, el 2,3% de |la poblacién ha requerido atencién
médica y no ha podido acceder a ella por no poder pagar el desplazamiento. Del
mismo modo, un 3,7% de la poblacién canaria ha requerido atencién médica y no
ha acudido al médico por estar en lista de espera. Siendo reducida la incidencia
de estas situaciones, Canarias presenta una prevalencia mayor que la que se
observa en el conjunto de Espafia.

GRAFICO 55

Distribucién de la poblacién de Canarias y Espafia en hogares que,
por problemas econémicos, se han enfrentado a distintas situaciones
en el ambito de la sanidad a lo largo del dltimo afio. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

La exclusiodn social se relaciona también claramente con la presencia de personas
con alguna discapacidad y/o con dependencia en el hogar. En ese sentido, la in-
cidencia de la exclusién social, que en el conjunto de la poblacién de Canarias
es del 29,1%, se eleva hasta un 36,3% en el caso de la poblaciéon en hogares en
los que hay alguna persona dependiente (8) y hasta un 41,5% en el de aquella
que vive en hogares con alguna persona con discapacidad (9). Desde una pers-

(8) Se consideran dependientes aquellas personas a las que se les ha reconocido una situacién
de dependencia.

(9) Esta variable ha sido disefiada a partir de la proporcién de personas que tienen certificado
de discapacidad, independientemente del grado de discapacidad reconocido.
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pectiva comparada, los datos de Canarias ponen de manifiesto que en esta co-
munidad la incidencia de la exclusién para ambos grupos es notablemente mayor
que la que se observa en el conjunto de Espafia, donde la exclusién afecta a casi
un 29% de la poblacién en hogares con alguna persona con discapacidad y al 33%
de aquellos en los que vive alguna persona con dependencia.

GRAFICO 56

Porcentaje de la poblacion de Canarias y Espaia afectada por la exclusién
social por la presencia en el hogar de alguna persona con discapacidad

o dependencia. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.
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El eje social y relacional

de la exclusion social

6.1. Situacién actual, evolucién y principales diferencias con Espaia

Finalmente, el tercer gran eje de la exclusién describe el &mbito social-relacional,
que hace referencia fundamentalmente a las situaciones de conflicto y aislamien-
to social. Las personas se interrelacionan en la vida cotidiana con otras personas
de su entorno, en el &mbito del vecindario, de la familia, de la comunidad ét-
nica, ludica o religiosa, etc. Estas interrelaciones generan redes de solidaridad
que suponen auténticos recursos sociales (capital social), pero también generan
procesos de pertenencia y de identidad no menos importantes en la dimensién
simbdlica de la integracién social. Por la dificultad de establecer indicadores para
analizar estos tipos de interrelaciones se diferencian estas situaciones en dos
dimensiones. Por un lado, el aislamiento social como forma de exclusién, es decir,
la ausencia de lazos sociales, la falta de apoyos sociales, principalmente a través
de la institucién familiar, pero también a través de los lazos comunitarios basados
en la vecindad u otros elementos. Por otro lado, la dimensién de conflicto social,
en la que hemos incluido las relaciones sociales adversas o conflictivas, y el espa-
cio de la conflictividad social y/o familiar (conductas anémicas, adicciones, malos
tratos, relaciones vecinales y familiares deterioradas).

Como se ha hecho para los dos ejes anteriores, se analiza, en primer lugar,
el porcentaje de poblacién que -tanto en lo que se refiere a la poblacién en
situacion de exclusiéon como en lo que se refiere al conjunto de la poblacién-
esté afectada por problemas en esas dimensiones, en la comunidad auténoma
de Canarias y en Espafia, y su evolucién entre 2013 y 2018. En segundo lugar,
se analizan los ocho indicadores que determinan esas situaciones en lo que

137



138

Informe sobre exclusién y desarrollo social en Canarias

se refiere al porcentaje de poblacién afectada por problemas en cada uno de
ellos, nuevamente desde el punto de vista comparativo y evolutivo. Finalmente,
se analizan algunos elementos especificos relacionados con esas ocho dimen-
siones de la exclusién, como son la prestacién y percepcién de ayuda informal,
la pérdida de relaciones sociales debido a las dificultades econémicas y la per-
cepcién de situaciones de discriminacién.

Como se ha sefialado previamente, la exclusién del eje social-relacional afecta
al 9,1% de la poblacién en Canarias. También se ha mencionado que el porcen-
taje de poblacién en situaciones de exclusidn en este eje es en Canarias mayor
que en el conjunto de Espafia, y que en los Ultimos afios se ha producido en
esta comunidad una leve reduccién de la incidencia de estos problemas. Si se
analizan cada una de las dos grandes dimensiones que conforman este eje, se
observa que las situaciones de conflicto social afectan al 6% de la poblacion
canaria, al 16,1% de la poblacién en situacién de exclusion y al 17,8% de la
poblacién en situacién de exclusién severa. En el caso de la dimensién del
aislamiento social, estas situaciones afectan al 3,2% de la poblacién canaria,
al 8,8% de la poblacién en situacion de exclusién y a un 7,4% de la poblacion
en situacién de exclusion severa.

GRAFICO 57
Porcentaje de la poblaciéon de Canarias y Espafa afectada por cada una de las
dimensiones del eje social-relacional segtin nivel de integracién social. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

En términos evolutivos, si se tiene en cuenta al conjunto de la poblacién, se ob-
serva que la afectacion del conflicto social se ha reducido claramente entre
2013 y 2018, pasando del 8,9% al 6%, mientras que el aislamiento social se
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ha incrementado del 1,5% a un 3,2%. En el conjunto de Espafia la tendencia
ha sido similar, si bien la incidencia de ambas situaciones resulta comparativa-
mente inferior.

GRAFICO 58
Evolucién del porcentaje de la poblacién de Canarias y Espaiia afectada
por el eje social-relacional y sus dimensiones. 2013-2018
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Fuente: EINSFOESSA 2013 y 2018.

6.2. Los indicadores del eje social y relacional

Las dos dimensiones que conforman el eje social-relacional se articulan en fun-
cién de ocho indicadores, ninguno de los cuales afecta en Canarias a mas del
3% de la poblacién. Se trata efectivamente de situaciones muy minoritarias que
experimenta un porcentaje muy reducido de la poblacién general e, incluso, de
la poblacién en situacién de exclusién; esa singularidad hace, precisamente,
que el impacto de estas carencias sobre las condiciones de vida de las perso-
nas afectadas sea mayor.

La situacion mas extendida de todas la recogidas en este eje es la relativa a
los hogares en los que alguna persona ha recibido malos tratos fisicos o psi-
coldgicos, que representan el 2,9% de la poblacién, frente al 3,4% en 2013 y al
2,4% en el conjunto de Espafia. Destaca a su vez, pese a su escasa extension, el
incremento del porcentaje hogares con malas o muy malas relaciones con los
vecinos, que pasa en Canarias del 0,2% de la poblacién al 1,2%.
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TABLA 28
Evolucién del porcentaje de la poblacion de Canarias y Espafia afectada
por los indicadores de exclusién social del eje social-relacional. 2013-2018

Espaiia Canarias

Dim. No Indicadores 2013 2018 2013 2018

Hogares en los que alguien ha recibido o recibe malos

28 - s s o 2,7 2,4 3,4 2,9
tratos fisicos o psicolégicos en los Ultimos 10 afios
Hogares en los que hay relaciones muy malas, malas o
29 gar a yrela Y 08 06 02 12
més bien malas entre los miembros del hogar
Hogares con personas que tienen o han tenido problemas
. 30 . o lee o 2,6 2,0 2,7 2,4
Conflicto con el alcohol, otras drogas o el juego en los Ultimos 10 afios
social Hogares en los que alguien ha sido o estd a punto de ser
31 padre o madre con menos de 18 afios, en los Ultimos 10 1,0 0,8 31 11
afios
Hogares con personas que tienen o han tenido problemas
32 con lajusticia (antecedentes penales) en los Ultimos 10 1,0 07 09 02
afios
Hogares sin relaciones en el hogar que no tienen ningtin
33 apoyo personal para situaciones de enfermedad o 20 22 12 19

dificultad

Hogares con relaciones muy malas o malas con los
vecinos del barrio

Aislamiento 34
social

05 04 02 15

Hogares con personas en instituciones: centros de
drogodependencia, hospitales y pisos psiquiatricos,
centros penitenciarios, centros de menores, centros para
transelntes o mujeres®

35 02 02 02 -

* Para Canarias en 2018 no existe una frecuencia minima que permita calcular el dato.
Fuente: EINSFOESSA 2013 y 2018.

6.3. Red social y exclusion

Las cuestiones vinculadas con el eje social-relacional se analizan en este capi-
tulo desde tres perspectivas, la relativa a las redes de apoyo entre hogares en
caso de necesitar ayuda, la pérdida de relaciones sociales habituales causada
por la existencia de problemas econémicos recientes y la percepcién de situa-
ciones de discriminacién por parte de los hogares debido a la raza o la etnia, el
sexo o el aspecto fisico.

En lo que se refiere a los diferentes tipos de ayuda entre hogares, el 56,1% de la
poblacién canaria reside en hogares que prestan y reciben ayuda, es decir, que
colaboran mutuamente con otros. El 13,9% de la poblacién reside en hogares que
unicamente reciben ayuda, el 22,3% en hogares que ni la dan ni la reciben y el
7,7% en hogares que Unicamente la prestan y que pueden, por tanto, conside-
rarse como benefactores. La distribucién de la poblacién entre esas categorias es
bastante similar en Espafia, pero con algunas diferencias: en Canarias el porcentaje
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de poblacién que combina la prestacién y la percepcién de ayuda es algo mayor
que en Espafia (el 56)1%, frente al 53,6%) y algo menor el porcentaje de poblacién en
hogares que ni dan ni reciben ayuda o que solo la reciben.

GRAFICO 59
Distribucion de la poblacién de Canarias y Espaiia segun la ayuda que reciben
y/u ofrecen los hogares. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Los problemas econdmicos de una parte de la poblacién se han traducido en un
cierto debilitamiento de las redes sociales y en la pérdida de amistades, espe-
cialmente entre las personas en situacion de exclusion social, tanto en Canarias
como en el conjunto de Espafia. En efecto, el 15,5% de la poblacién de Ca-
narias reside en hogares que sefalan haber perdido relaciones sociales por
problemas econémicos: el porcentaje alcanza al 27,9% de la poblacién entre
los hogares en situacion de exclusién social y es casi tres veces menor entre
los hogares en situacién de integracion social (10,5%).
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GRAFICO 60

Distribucién de la poblacién de Canarias y Espaiia en hogares que,

por problemas econémicos, han perdido relaciones sociales habituales
alo largo del ultimo afio. 2018
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La situacién es similar en el conjunto de Espafia, donde la pérdida de relaciones
sociales debido a problemas econdmicos ha afectado a una de cada diez personas.
Con todo, la poblacién en situacién de exclusién se ha visto mucho mas afectada (el
28,8%) que la ubicada en el espacio de la integracién social (el 5,8%).

GRAFICO 61
Porcentaje de la poblacion de Canarias y Espaia segun el tipo
de discriminacién percibida por el hogar. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.
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Finalmente, casi una de cada cinco personas (el 19,3% de la poblacién de Cana-
rias) reside en hogares que sefalan haber percibido algun tipo de discrimina-
cién, ya sea por razones de sexo (10,8%), por cuestiones relacionadas con el
aspecto fisico (7,9%) o por razones de raza o etnia (4,3%). Salvo en lo que se
refiere a la discriminacién por raza o etnia, el porcentaje de poblacién que reside
en hogares que sefialan haber experimentado alguin tipo de discriminacién es més
elevado en Canarias que en el conjunto de Espafia, donde el 12,9% de la poblacién
reside en hogares en alguno de estos casos. Si tenemos en cuenta el conjunto de
las discriminaciones que declaran las personas encuestadas, la percepcion de las
personas nacidas en Espafia, frente a las no nacidas en Espafia, es muy diferente.
En el caso de Espafia una de cada diez personas nacidas aqui habria sufrido algiin
tipo de discriminacién, frente a una de cada cuatro en el caso de haber nacido
fuera. En el caso de Canarias, las diferencias respecto a la percepcién de dis-
criminacién social también son significativas cuando se considera el origen. En
Canarias, esta proporcion es del 17,5% entre las personas nacidas en Espaiia y
se eleva hasta un 27,5% entre las personas extranjeras.

TABLA 29
Porcentaje y nimero de personas y hogares de Canarias afectados
por los indicadores de exclusién social. 2018

Personas Hogares

Dim. Neo Indicadores % No % Ne

Hogares cuya persona sustentadora principal esta en

paro desde hace un afio o mas 36 76000 32 27000

Hogares cuya persona sustentadora principal tiene

un empleo de exclusién (venta a domicilio, venta
ambulante de apoyo, venta ambulante marginal,
empleadas del hogar no cualificadas, peones agricolas
eventuales temporeros, recogedores de cartén y otros
residuos, reparto de propaganda, mendicidad)

0,6 14.000 1,2 10.000

Hogares cuya persona sustentadora principal tiene
un empleo irregular: sin contrato y sin cobertura en la 1,2 2500 15  12.000
Seguridad Social

Empleo

Hogares sin personas ocupadas, ni pensionistas
4 contributivos, ni con prestaciones contributivas por 9,
desempleo

196.000 12,7 105.000

N}

Hogares con al menos una persona desempleada sin

.y . s ~ 22,2 471000 16,6 138.000
formacién ocupacional en el dltimo afio

6 Hogares con todas las personas activas desempleadas 94 200000 92 77000

Hogares en pobreza severa (ingresos inferiores al 30% de
la renta mediana equivalente). Usando el umbral estable
en euros constantes como media de las 4 oleadas (2.945€
en 2007, 3.063 en 2009, 3.339 en 2013 y 3.416 en 2018)

8,7 184.000 8,0 67.000

Consumo - —
Hogares en los que existe privacién de al menos un

bien considerado bésico: agua corriente, agua caliente,
energia eléctrica, evacuacidn aguas sucias, cocina,
frigorifico, lavadora

4,5 95000 55  46.000
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TABLA 29

Porcentaje y nimero de personas y hogares de Canarias afectados

por los indicadores de exclusién social. 2018 (Continuacién)

Dim.

Politica

No

Indicadores

Hogares con personas sin derecho a elegir a sus
representantes politicos y a ser elegido: hogares con
alguna persona de 18 y mas afios, de nacionalidad
extracomunitaria (sin convenio de reciprocidad)

Personas

Hogares

%

67

No

143.000

%

4,5

No

37.000

Hogares con alguna persona sin capacidad efectiva de
ser considerada y de influir en el proceso de toma de
decisiones colectivas: no participan en las elecciones
por falta de interés y no son miembros de ninguna
entidad ciudadana

5,4

115.000

58

48.000

Educa-
cion

Hogares con personas de 3 a 15 afios no escolarizadas
durante el curso 2017-2018

31.000

1,0

8.000

Hogares en los que nadie de 16 a 64 afios tiene estudios: de
16 a 54 afios sin completar EGB, ESO o graduado escolar; de
55 a 64 afios menos de 5 afios en la escuela

7.0

148.000

72

60.000

Hogares con alguna persona de 65 o méas afios que no
sabe leer y escribir o no ha ido a la escuela

5,0

105.000

4,3

36.000

Vivienda

Hogares con situaciones de infravivienda: chabola,
bajera, barracén, prefabricado o similar

16.000

1,0

8.000

Hogares con deficiencias graves en la construccién, una
situacion de ruina y/o necesidad de rehabilitar la mayor
parte de las estructuras de la vivienda

58.000

25.000

Hogares con situaciones de insalubridad: humedades,
suciedades y olores

255.000

105.000

Hogares con situaciones de hacinamiento (<15 metros
cuadrados por persona)

83.000

19.000

Hogares con tenencia de la vivienda en precario:
facilitada gratuitamente por otras personas o
instituciones, realquilada, ocupada ilegalmente, haber
sufrido algin tipo de amenaza de expulsién de la
vivienda

5,4

115.000

52

43.000

Hogares en un entorno muy degradado y/o en barrio
conflictivo

5,2

110.000

50

42.000

20

Hogares con personas que sufren discapacidad y tienen
barreras arquitectdnicas

122.000

59.000

21

Hogares con gastos excesivos en la vivienda (ingresos-
gastos en vivienda < umbral de pobreza severa) o con
deudas relacionadas con el pago de la vivienda y los
suministros de la vivienda

300.000

14,0

17.000

Salud

22

Hogares con alguna persona sin cobertura sanitaria

22.000

0,8

6.000

23

Hogares en los que alguien ha pasado hambre con
frecuencia en los Ultimos 10 afios o la estdn pasando
ahora mismo

M.000

4,0

33.000

24

Hogares en los que todos los adultos sufren
discapacidad, enfermedad crénica o problemas
graves de salud, que les generan limitaciones para las
actividades de la vida diaria

33.000

3,2

26.000

25

Hogares con alguna persona dependiente que necesita
ayuda o cuidados de otra persona (para realizar las
actividades de la vida diaria) y que no la reciben

44.000

2,6

21.000

26

Hogares con algin enfermo grave o crénico que no ha
recibido asistencia médica para esa enfermedad

83.000

36

30.000

27

Hogares que han dejado de comprar medicinas, seguir
tratamientos o dietas por problemas econémicos

273.000

13,3

M.000
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TABLA 29
Porcentaje y nimero de personas y hogares de Canarias afectados
por los indicadores de exclusién social. 2018 (Continuacién)

Personas Hogares
Dim. No Indicadores % No % No
28 Hogare:s en los que allgu.len ha reC|kl)|d.o o reC|b~e malos 20 62000 29 24000
tratos fisicos o psicoldgicos en los Ultimos 10 afios
20 Hogares en los que hay relaciones muy malas, malas o 12 26000 10 8.000

méas bien malas entre los miembros del hogar

Hogares con personas que tienen o han tenido
Conflicto 30 problemas con el alcohol, otras drogas o el juego 2,4 50000 26  21.000
en los Ultimos 10 afios
Hogares en los que alguien ha sido o esta a punto de ser
31 padre o madre con menos de 18 afios, en los Ultimos 11 24.000 12  10.000
10 afios
Hogares con personas que tienen o han tenido
32 problemas con la justicia (antecedentes penales) en los 0,2 3.000 0,2 1.000
uUltimos 10 afios
Hogares sin relaciones en el hogar que no tienen ningtin
33 apoyo personal para situaciones de enfermedad o 19  40.000 3,6 30.000
dificultad
Aisla- Hogares con relaciones muy malas o malas con los vecinos
miento 34 Jelbarrio
social Hogares con personas en instituciones: centros de
drogodependencia, hospitales y pisos psiquiatricos,
35 centros penitenciarios, centros de menores, centros
para transelntes o mujeres*

social

1,5 31.000 1,3 11.000

* No existe una frecuencia minima para calcular el dato.

Fuente: EINSFOESSA 2018.
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Los derechos sociales “de baja

intensidad” en Canarias: necesidades,
expectativas, niveles de acceso
y valoracion por parte de la ciudadania

Una de las principales novedades de la Encuesta sobre Integracién y Necesidades
Sociales 2018 es la introduccién en el cuestionario utilizado de una amplia bateria
de preguntas relativas a las necesidades, las expectativas, los niveles de acceso y
la valoracion de la ciudadania en relacion con una serie de derechos sociales que
cabe considerar “de baja intensidad”: el empleo, la vivienda, la garantia de unos
ingresos minimos, los servicios sociales, el apoyo a la crianza y la atencién a las
personas con dependencia o con limitaciones en su autonomia funcional.

Se trata en todos los casos de derechos directamente relacionados con las situa-
ciones de integracién y de exclusién analizadas en los capitulos precedentes, y la
forma en la que se gestiona el acceso a los mismos tiene, por tanto, un impacto
directo en los procesos de integracidn y de exclusién que se acaban de describir.
Se trata, sin embargo, de derechos menos consolidados que los reconocidos a la
ciudadania en otros dmbitos de la proteccién social, como la salud, la educacién
o las pensiones, tanto en lo que se refiere al gasto publico que se destina a su sa-
tisfaccién como a la capacidad de la ciudadania para exigirlos e incluso a su asun-
ciéon como derechos por parte de esa misma ciudadania. Se trata, ademas, de
derechos sociales cuya satisfaccién corresponde basicamente a las instituciones
autondémicas y locales, que han aplicado para su desarrollo un amplio margen de
discrecionalidad técnica, econdmica y politica, lo que justifica su anélisis desde la
realidad especifica de cada comunidad auténoma.

Ese menor desarrollo, y ese mayor margen de discrecionalidad, permite con-
siderar estos derechos como de baja intensidad y explica ademés la atencidn
preferente que se le ha dado a su andlisis en este informe. Para ello, en este
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Ultimo capitulo se analizan en detalle las necesidades, percepciones y expec-
tativas de la poblacién en Canarias y espafiola en materia de empleo, vivienda,
garantia de ingresos, servicios sociales, apoyo a la crianza o atencion a la de-
pendencia, el nivel de utilizacion de esos servicios, la valoracién que la ciuda-
dania hace de su funcionamiento y su percepcién respecto a la responsabilidad
que la Administracién tiene para hacer efectivo el acceso a esos derechos.

Como en los capitulos precedentes, la situacién de Canarias en relacién con
las cuestiones analizadas se compara con la registrada en el conjunto de Espa-
fia, al objeto de determinar los elementos diferenciales de la comunidad de Ca-
narias en este aspecto. También se ha prestado gran atencién a las diferencias
que se observan en estas cuestiones entre las personas que estan en situacion
de exclusidn social y las que estan en situacién de integracidn, entre otras ra-
zones, para orientar la intervencion social que se realiza en Canarias hacia las
necesidades, percepciones y expectativas de toda la poblacién y, en particular,
de quienes estan en situacién de exclusién social.

La estructura de este capitulo es la siguiente: en primer lugar, se ofrecen al-
gunos datos basicos sobre el gasto en proteccién social en Canarias, como
primera aproximacién al modelo de bienestar social establecido en la comuni-
dad auténoma. Posteriormente, se detallan algunos datos sobre la percepcién
de la ciudadania respecto a la evolucidn de su nivel de vida y respecto a los
derechos sociales que deben ser prioritariamente garantizados por la Adminis-
tracion. El resto del capitulo analiza la informacién disponible sobre las nece-
sidades, expectativas y percepciones de la ciudadania de Canarias en relacién
con su derecho al empleo, la vivienda, |la garantia de ingresos, la crianza infantil
y la atencién a la dependencia.

7.1.  Algunos datos basicos sobre el gasto en proteccién social en Canarias

En los capitulos anteriores de este informe se ha puesto de manifiesto que Ca-
narias registra tasas de desempleo y de pobreza monetaria mas elevadas que
el conjunto de Espafia, asi como un nivel de desigualdad similar al de Espafa
y un PIB per cépita mas reducido. Ademas, las tasas de exclusién social son
en Canarias superiores a las del conjunto de Espafia. Desde el punto de vista
demogréfico, Canarias se caracteriza por unas tasas mas reducidas de enve-
jecimiento y un mayor peso de la poblacion extranjera. Ademas de recordar
estos datos, para contextualizar la informacidn que se ofrece a continuacién es
también conveniente analizar de forma somera algunos datos basicos sobre el
gasto en proteccidn social que se realiza en esta comunidad auténoma, compa-
randolo con el del conjunto de Espafia.
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La Tabla 30 recoge el gasto por habitante que las distintas administraciones realiza-
ron en materia de proteccidn social en el periodo que va de 2002 a 2013 (10). El gas-
to medio anual realizado en Canarias en las partidas consideradas asciende a 2714
euros por habitante, de los que el 729% fueron financiados por la Seguridad Social,
el 15,6% por la Administracién central, el 6,8% por corporaciones locales y el 4,7%
por la Administracién autonémica. El gasto publico en prestaciones sociales es en
Canarias mas bajo que el que se realiza en el conjunto de Espaiia, donde el gasto
promedio en proteccion social ascendié en el periodo analizado a 3.215 euros por
habitante. Si bien el gasto de la Seguridad Social y el autonémico son més reducidos,
el de las corporaciones locales y de la Administracién central son mucho més eleva-
dos en Canarias -425 euros por habitante frente a 288 en el conjunto de Espafia-.

TABLA 30
Gasto en proteccién social por fuentes de financiaciéon en Canarias y Espaia.
Gasto medio anual en euros per céapita y distribucion del gasto. 2002-2013

Espafia Canarias
En euros por Distribucion En euros por Espafia=i00 Distribucion
habitante (%) habitante (%)
Administracién central 288,3 9,0 424,5 147,3 15,6
Comunidades auténomas 195,0 6] 1277 65,5 47
Corporaciones locales 120,5 37 184, 152,7 6,8
Seguridad Social 2.611,0 81,2 19778 75,7 72,9
Total 3.214,9 100,0 2714, 84,4 100,0

Fuente: PEREZ GARCIA, F. (dir.) (2015): Servicios ptblicos, diferencias territoriales e igualdad de oportuni-
dades. Bilbao: Fundacion BBVA.

Los datos de la Tabla 31 confirman, y detallan, la informacién recogida en la Ta-
bla 30, con datos estimados para 2018 a partir del gasto realizado en el mes de
septiembre de ese afio. Efectivamente, el gasto por habitante en prestaciones
contributivas de la Seguridad Social es en Canarias un 33% mas bajo que en
el conjunto de Espafa, debido basicamente al mucho menor gasto en pen-
siones contributivas de jubilacion. También es menor el gasto en rentas mi-

(10) El gasto en proteccién social se refiere a las actividades del sector piblico relacionadas con
la prestacion y gestidn de servicios derivados de la jubilacién, la enfermedad e incapacidad, la
edad avanzada, la proteccién a la familia, el desempleo, la vivienda y la exclusién social. Para
evitar el sesgo que podria suponer la utilizacién de un afio especifico, se ha optado por reco-
ger el gasto promedio, en términos de euros por habitante, para el periodo que va de 2002 a
2013, a partir de la base de datos sobre la distribucién territorial del gasto publico en servicios
fundamentales publicada por la Fundacién BBVA (Pérez Garcia, 2015). No se incluye en estos
datos ni el gasto publico en salud ni en educacién.
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nimas de insercién. Es mayor, sin embargo, el gasto en pensiones no contri-
butivas y en prestaciones por desempleo, principalmente a nivel asistencial.

TABLA 31
Gasto en euros por habitante en diversas prestaciones econémicas
en Canarias y Espafia. 2018

Espafia Canarias
En euros por En euros por Espafia=100
habitante habitante
Pensiones contributivas (INSS) 2.385,1 1.596,3 66,9
Incapacidad permanente 2339 207,7 88,8
Jubilacién 1.697,3 1.050,2 619
Viudedad 413,6 296,6 77
Orfandad 34,3 35,1 102,4
Favor familiar 6,0 6,7 1,3
Pensiones no contributivas (IMSERSO) 45,1 95,0 210,7
Prestaciones LISMI (IMSERSO) 0,3 0,0 18,4
Pensiones asistenciales (MEYSS)* 0,1 0,9 7,7
Prestaciones por desempleo (SPEE) 367,1 434,2 18,3
Nivel contributivo 244,4 276,9 13,3
Nivel asistencial 122,7 157,3 128,2
Asignacién econdmica por hijo a cargo (INSS) 22,6 26,4 16,6
Rentas minimas (CC. AA.)** 33,2 25,2 75,9
Total 2.853,5 2.178,0 76,3

*No esta incluido en el computo estatal el gasto de estas pensiones correspondiente al Pais Vasco.

**E| gasto en rentas minimas hace referencia al gasto ejecutado en 2017, Ultimo afio disponible. El resto de |a
informacién se refiere al gasto en septiembre de 2018, multiplicado por 12.

Fuente: elaboracién propia a partir de la Estadistica sobre Distribucién geografica de las Prestaciones Socia-
les del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y del Informe de Rentas Minimas del Ministerio de Sanidad,
Consumo y Bienestar Social.

7.2. Percepcion de la ciudadania sobre su nivel de vida y los derechos sociales
que deberian ser garantizados

Como se ha sefialado en el capitulo introductorio, tras esta primera aproxi-
macién al gasto de Canarias en proteccion social, en este segundo epigrafe se
analiza la percepcidn de las personas encuestadas -tanto en Canarias como en
el conjunto de Espafia- respecto a la evolucién de su nivel de vida en el corto
y en el medio plazo, respecto al impacto de la mejora del ciclo econémico en la
situacién particular de su hogar y respecto a la responsabilidad que atribuyen
a las administraciones publicas en lo que se refiere a la garantia del acceso a
determinados derechos sociales.
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En cuanto a la primera de las cuestiones, el 55,3% de la poblacién de Canarias
considera que su nivel de vida ha empeorado respecto al que tenia hace diez
afos -el 23,3% de la poblacién en su conjunto considera que ha empeorado
mucho y el resto que ha empeorado poco-. El 23% considera, por el contrario,
que su nivel de vida ha mejorado y el 21,7% que ha permanecido igual. La situa-
cion es, en cualquier caso, menos negativa si la evolucion del nivel de vida se
analiza en el corto plazo: respecto a los Ultimos doce meses, la gran mayoria
de la poblacién canaria (el 53,4%) considera que su situacién no ha variado; el
30% cree que ha empeorado y el 16,6% que ha mejorado. Si nos centramos en
la evolucién en el largo plazo, el porcentaje de quienes creen que su situacién
ha mejorado es mas elevado en Canarias que en Espafia (23% frente a 18,2%),
al igual que también lo es el de quienes creen que ha empeorado (55,3% en
Canarias frente al 51,3% en el conjunto de Espafia). Aunque globalmente ne-
gativa, la valoracién de los cambios que la crisis ha provocado en el nivel de
vida de la ciudadania parece, por tanto, algo mas negativa en Canarias que
en el conjunto de Espafia.

GRAFICO 62

Distribucion de la poblacién de Canarias y Espafia por percepcion

de la evolucion de su nivel de vida en comparacion con hace 10 aiios y hace
12 meses. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

La percepcion de la evolucion del nivel de vida esta, en cualquier caso, -tanto
en el largo como en el corto plazo- determinada por la vivencia de situaciones
de exclusién y de integracién o, en otras palabras, por la posicién que cada
persona ocupa en el continuo que va de la exclusién severa a la integracién
plena. En efecto, si la percepcién de la evolucién del nivel de vida se anali-
za teniendo en cuenta la posicion de los hogares en esa escala, se observa
claramente cémo las personas en situaciéon de exclusion tienden en mayor
medida a considerar que, en el largo plazo, su situacion ha empeorado: si
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entre las personas en situacién de exclusién el 62,4% opinan que su situacién
ha empeorado -el 35,2% considera ademas que ha empeorado mucho-, entre
las personas en situacion de integracion el porcentaje se reduce al 52,4%. Lo
mismo ocurre cuando la situacién se analiza en el corto plazo: el 44,5% de las
personas en situacién de exclusion social considera que su nivel de vida se
ha deteriorado en comparacién con hace doce meses, frente al 24,1% de las
personas que viven en hogares en situacion de integracion. En el caso de estas
Ultimas casi siete de cada diez consideran que su situacién ha permanecido
igual en los Ultimos doce meses.

Parece claro, en definitiva, que una gran parte de las personas que en 2018
viven en hogares en situacion de exclusién han experimentado -o han per-
cibido, al menos- un deterioro importante de su nivel de vida, tanto en el
corto plazo como, sobre todo, en el largo plazo. Por el contrario, la mayor
parte de las personas en situacion de integracién no han experimentado -o
no han percibido, al menos- cambios negativos en su situacién e, incluso, han
experimentado alguna mejora. Estos datos confirman, desde el punto de vista
de las percepciones subjetivas, que la crisis ha afectado en mayor medida a
las personas en situacion de exclusidn social, si bien, al no disponer de datos
longitudinales, no es posible saber si esas personas ya estaban hace diez afios
en una situacién de exclusién o si, por el contrario, el deterioro de su nivel de
vida ha sido el factor desencadenante de la situacién de exclusién social en la
que hoy se encuentran.

En todo caso, los efectos de la recuperacion econémica no parecen haberse
hecho notar con claridad en Canarias: la mayor parte de la poblacién canaria
(el 73,4%) no percibe la llegada de los efectos de la recuperacién econémica a
su hogar, porcentaje que se amplia hasta el 85,1% en el caso de las personas que
viven en hogares en situaciéon de exclusién. El 279% de los hogares en situacidn
de integracién -frente al 13,1% de los que estén en situacién de exclusidn- si han
percibido, por el contrario, el impacto positivo de la recuperacion econdmica.
La situacion en Canarias es a este respecto similar a la del conjunto de Espafia,
donde el 71% de la poblacién sefiala no haber percibido en su hogar los efectos
de la recuperacién econdmica.



GRAFICO 63
Distribucion de la poblacién de Canarias por percepcion de la evolucién

de su nivel de vida en comparacion con hace 10 afios y hace 12 meses segin
nivel de integracién social. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

TABLA 32
Distribucién de la poblacién de Canarias y Espaiia en funcién

de la percepcion de la llegada de los efectos de la recuperacion econémica
a su hogar segun nivel de integracién social. 2018

Espafia Canarias
Integracion  Exclusién Total Integracion  Exclusién Total
Si 26,5 m7 23,8 279 131 23,7
No 68,0 84,4 71,0 68,7 85,1 73,4
No sabe 55 39 5,2 33 19 2,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2018.

Junto a la percepcidn respecto a la evolucién del nivel de vida y a la llegada de
los efectos de la recuperacién, de cara a contextualizar el anélisis que se realiza
en los siguientes epigrafes, es también conveniente considerar la posicién de la
poblacién de Canarias en relacién con la obligacién que atribuye a las adminis-
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traciones publicas en cuanto a la garantia de determinados derechos sociales.
Para ello, el Grafico 64 recoge el porcentaje de personas que consideran que
las administraciones tienen el deber de garantizar los derechos sociales en seis
ambitos principales: el empleo, la vivienda, la garantia de tener unos ingresos
minimos, los servicios sociales, los apoyos para la crianza infantil y los servicios
de atencién a la dependencia. Se pregunta ademas si la garantia en el acceso
a estos derechos deberia ser, bien para toda la poblacién, bien para quienes
estan en una situacién de necesidad o bien para nadie. La primera opcién de-
notaria un planteamiento universalista y la segunda un planteamiento de tipo
mas selectivo, mientras que la tercera se asociaria a la voluntad de limitar la
cobertura de estos derechos por parte de las administraciones, independien-
temente del nivel de necesidad.

GRAFICO 64

Distribucion de la poblacién de Canarias y Espaiia segun la percepcion sobre
el alcance del deber de la Administracion publica de garantizar diversos
derechos sociales. 2018
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Los datos que se recogen en el Gréfico 64 ponen de manifiesto al menos tres
datos de interés:

- Por una parte, el porcentaje de quienes consideran que la Administracién
publica no debe nunca responsabilizarse de garantizar el acceso a estos de-
rechos es en todos los casos minoritario, tanto en Espafia como en Canarias,
con porcentajes siempre inferiores al 5,8% de la poblacién.

- Por otra parte, se observa una gradacién clara en el grado de universalidad
que se atribuye a los diversos derechos: asi, el porcentaje de poblacién
que considera que el acceso a los derechos sociales seialados se debe
garantizar al conjunto de la poblacién, independientemente de su nivel
de necesidad, oscila en Canarias entre el 69,9% en el caso del empleo
y el 37,4% en el caso de los servicios y prestaciones para la crianza de
los hijos y de las hijas. El 59,2% de la poblacién defenderia planteamientos
universalistas en el caso del derecho a la vivienda, el 51,2% en el caso de los
ingresos minimos, el 45,2% en el caso de los Servicios Sociales y el 38,9% en
el caso de los servicios, prestaciones y ayudas técnicas para la dependencia.

- En general, la poblacién de Canarias parece mostrarse méas ‘universalista’
que la espafiola en relacién con todos los derechos sociales analizados, aun-
que también es mayor el porcentaje de poblacién canaria que considera
que los derechos sociales no deben ser garantizados por las administracio-
nes publicas en ninguna circunstancia.

7.3. Derechos vinculados al empleo

Como acaba de sefalarse, el acceso a los derechos sociales en el ambito del
empleo es el que en mayor medida considera la ciudadania canaria que debe
ser garantizado desde planteamientos universalistas: el 69,9% de las perso-
nas encuestadas creen que las administraciones deberian garantizar el acceso
a un empleo a toda la poblacién y el 26,3% que las administraciones deben
garantizar el acceso a un empleo Unicamente a las personas en situacién de
necesidad. A partir de este primer acercamiento, en este capitulo se analiza
la percepcién de la poblacién de Canarias acerca del funcionamiento de los
servicios de empleo en su comunidad, asi como la diferente opinién que la
poblacién de Canarias tiene -en funcién de su ubicacién en la escala que va
de la integracidn a la exclusién- respecto al deber de la Administracién de
garantizar el acceso a un empleo.

En lo que se refiere a la primera de las cuestiones analizadas, el 61,6% de la
poblacién consultada considera que el funcionamiento de los servicios pu-
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blicos de empleo en Canarias es, en la actualidad, poco o nada satisfactorio.
El 61,8% considera ademas que funcionan peor o mucho peor que hace cinco
anos. La insatisfaccion respecto al funcionamiento de los servicios publicos de
empleo es en Canarias ligeramente mayor que en el conjunto de Espafia -aun-
que las diferencias entre los dos territorios son muy reducidas-. El porcentaje
de personas que opinan que su funcionamiento es poco o nada satisfactorio en
Espafia es del 55,7% y el de quienes consideran que es peor o mucho peor que
hace cinco afios del 59,5%.

GRAFICO 65

Distribucion de la poblacién de Canarias y Espaiia en funcion de la valoracién
del funcionamiento actual y con respecto a hace 5 aios de los servicios
publicos de empleo. 2018
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En Canarias la valoracién que realizan las personas que viven en hogares
en situacion de exclusion social es sensiblemente peor que la que hacen
las personas que residen en hogares en situacién de integracién (y a quie-
nes, como hemos visto anteriormente, la falta de empleo afecta en menor
medida). El 58,8% de las personas en situacion de exclusién consideran que
el funcionamiento de los servicios publicos de empleo es poco o nada satis-
factorio, mas de la mitad -el 30,1% de la poblacién total, considera ademas
que ha empeorado mucho-, y el 63,2% que funcionan peor o mucho peor que
hace cinco afios. Entre las personas que residen en hogares en situacion de
integracién, los porcentajes son respectivamente del 62,9% y del 61,1%.



Los derechos sociales “de baja intensidad” en Canarias: necesidades, expectativas... 7 I

GRAFICO 66

Distribucion de la poblacién de Canarias en funcion de la valoracién
del funcionamiento actual y con respecto a hace 5 afios de los servicios
publicos de empleo seguin nivel de integracién social. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Frente a esta negativa valoracién del funcionamiento de los servicios publicos
de empleo, como se ha sefialado previamente, la poblaciéon de Canarias con-
sidera de forma abrumadoramente mayoritaria que la Administracién publica
tiene el deber de garantizar el acceso a un empleo, ya sea a toda la poblacién
(69,9%), ya sea a quienes estan en una situacion de necesidad (26,3%). ¢Exis-
ten diferencias a este respecto en funcién de la situacién de las personas en
la escala que va de la integracién a la exclusidén social? A pesar de que las
diferencias son reducidas, si se observa que, tanto en Canarias como en el
conjunto de Espaiia, la poblacién en situacién de exclusién social se muestra
mas partidaria de una aproximacién universalista a esta cuestién, en com-
paracion con la poblacién en situacion de integracién. Las diferencias entre
ambos grupos son mas pronunciadas en el caso de Espafia que en el caso de
Canarias. Por otro lado, cabe destacar en Canarias un mayor porcentaje de po-
blacién que considera que la Administracién publica no debe, en ningin caso,
responsabilizarse de garantizar el acceso a estos derechos, que, a pesar de ser
minoritario, alcanza el 5,8% entre la poblacién en situacién de exclusién en esta
comunidad auténoma.

159



160

Informe sobre exclusién y desarrollo social en Canarias

GRAFICO 67

Distribucion de la poblacién de Canarias y Espaiia segun la percepcion sobre
el alcance del deber de la Administracién publica de garantizar el derecho
aun empleo. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

7.4. Derechos vinculados a la vivienda

En un capitulo anterior de este informe, al examinar las dificultades de la pobla-
cién de Canarias en el eje civico y de ciudadania, se ha analizado su situacién
en lo que se refiere a la dimensién de la vivienda, y se ha puesto de manifiesto
que el 17,3% de la poblacién presenta carencias en ese dmbito, incrementan-
dose el porcentaje hasta el 46,4% en el caso de la poblacién en situacién de
exclusién social. También se ha puesto de manifiesto en ese anélisis el recurso
diferencial por parte de la poblacién en situacién de exclusién social a la vivien-
da en alquiler, tanto en Canarias como en el conjunto de Espafia.

Junto a este diferencial en lo que se refiere al régimen de tenencia de la vivien-
da, es también importante sefialar que las personas en situacién de exclusion
social padecen en mayor medida que las personas en situacién de integracién
problemas de vivienda insegura o inadecuada, en los términos definidos por
la tipologia ETHOS (11). En efecto, de acuerdo a los datos recogidos en los
Gréficos 68 y 69 , el 15,7% de la poblacién canaria en situacién de exclusién
social se encuentra en una situacién de vivienda insegura y el 32,9% en una
situacion de vivienda inadecuada. El 22,7% se encuentra, al menos, en una

(11) Para este anélisis se ha realizado una aproximacién a las categorias 3 y 4 de la tipologia
ETHOS (European Typology on Homelessness and Housing Exclusion) desarrollada por
FEANTSA.
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de esas dos situaciones y el 3,6% en ambas. La situacién, [6gicamente, es mas
favorable para las personas en situacién de integracion social: el 1,4% reside en
una vivienda insegura y el 2,2% en una vivienda inadecuada.

GRAFICO 68

Porcentaje de la poblacién de Canarias y Espaia afectada por situaciones
de vivienda insegura y vivienda inadecuada segtin nivel de integracion social.
2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

TABLA 33

Estimacion del porcentaje y nimero (en miles) de personas y hogares
de Canarias y Espaiia afectadas por situaciones de vivienda insegura
y vivienda inadecuada. 2018

Personas Hogares
Espaiia Canarias Espaiia Canarias
%o Ne % No % No % No

Si 4,5 2104,7 59 125,3 4,3 789,4 5,6 46,5
Vivienda
. No 95,5 44.593.8 94,1 2.0015 957 17.683,4 94,4 7877
insegura

Total 100,0 46.698,6 100,0 2126,8 100,0 18.472,8 100,0 834,2

Si 99 46433 126 2684 70 12870 12,0 999
-vwlenda No 901 420553 87,4 1.858,4 93,0 17185,8 88,0 734,3
inadecuada

Total 100,0 46.698,6 100,0 2126,8 100,0 18.472,8 100,0 834,2

Fuente: EINSFOESSA 2018.

Es destacable la diferencia que en relacién a esta cuestién se da entre Cana-
rias y el resto del pais. En efecto, la incidencia global de las situaciones de vi-
vienda insegura (5,9%) y vivienda inadecuada (12,6%) es mayor en Canarias
que en Espaia (4,5 y 9,9%, respectivamente).
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Frente a este panorama -con 125.300 personas en una vivienda insegura en
Canarias y 268.400 en una vivienda inadecuada-, y volviendo al terreno de
las percepciones, écual es la visién que la ciudadania tiene respecto a la ga-
rantia publica del derecho a la vivienda? El 59,2% de la poblacién de Cana-
rias considera que la Administracion tiene el deber de garantizar el acceso
a una vivienda a toda la poblacién y el 35% que ese deber ha de limitarse a
la poblacién en situacién de necesidad. El 5,8% opina que la Administracién
no tiene la obligacién de garantizar ese derecho a ninglin ciudadano/a, inde-
pendientemente de su nivel de necesidad. Como se ha sefialado previamen-
te, el porcentaje de personas que optan por una aproximacién universalista
es mas elevado en Canarias que en Espafia, tanto si se tiene en cuenta a toda
la poblacién como a la poblacién en situacidn de integracién y exclusién.

GRAFICO 69

Distribucion de la poblacién de Canarias y Espaiia segtn la percepcién sobre
el alcance del deber de la Administracién publica de garantizar el derecho
auna vivienda adecuada. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Por otra parte, como ocurria en el caso del empleo, las personas en situacién
de exclusién social se muestran -tanto en Canarias como en el conjunto de
Espaia- mas favorables a los planteamientos universalistas (el 65,7% de la po-
blacién de Canarias en situacién de exclusién defiende que la Administracién
debe garantizar el derecho a la vivienda a toda la poblacién, frente al 56,5%
de la poblacién en situacién de integracién), siendo las diferencias entre las
personas en situacién de integracion y de exclusién mas acusadas en Canarias
que en el conjunto de Espafia. Por otro lado, al igual que en el caso del empleo,
cabe destacar en Canarias un mayor porcentaje de poblacién que considera
que la Administracién publica no debe, en ninglin caso, responsabilizarse de
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garantizar el acceso a estos derechos que, a pesar de ser minoritario, alcanza
el 4,6% de la poblacidn en situacién de integracidn y el 8,5% en situacién de
exclusién en esta comunidad auténoma.

7.5. Derechos vinculados a la garantia de rentas

Al analizar el gasto publico en proteccién social en Canarias hemos observado
en qué medida, con relacién al conjunto de Espafia, Canarias se caracteriza por
un menor gasto en pensiones de jubilacién y un gasto mayor en pensiones no
contributivas y prestaciones asistenciales por desempleo. En este epigrafe se
analiza cdmo se plasman esas cifras en los niveles de acceso a las prestaciones
de garantia de ingresos y qué percepcidn tiene la poblacién canaria sobre la
garantia de este derecho por parte de la Administracion.

De acuerdo a los datos de la encuesta, el 34,2% de la poblacién de Canarias,
y el 22,8% de Espafia, reside en hogares que han solicitado en alguna ocasién
ayudas o prestaciones econdmicas de tipo no contributivo. De ellas, las que
se han solicitado con mas frecuencia son las prestaciones vinculadas a la co-
bertura asistencial por desempleo (subsidio por desempleo, RAl y PREPARA)
(23,8%), seguidas de las ayudas de emergencia social (13,7%), las rentas minimas
de insercién (12,3%) y las prestaciones no contributivas de la Seguridad Social
(12%). El porcentaje de poblacién en hogares que han solicitado ayudas y pres-
taciones econdmicas es méas elevado, independientemente del tipo de ayuda
solicitada.

Como cabia esperar, el recurso a este tipo de prestaciones es mas elevado
entre las personas que residen en hogares en situacién de exclusién social,
si bien el diferencial en el acceso varia en funcion del tipo de prestacion. Asi,
como se observa en el Gréfico 71, mas de la mitad de la poblacién (el 50,5%)
que reside en hogares en situacién de exclusién social ha solicitado en alguna
ocasion estas prestaciones, frente al 27,6% en situacién de integracién. Tam-
bién en el caso de estos hogares las mas solicitadas son las relacionadas con el
sistema asistencial de proteccién al desempleo, al que han recurrido el 33,1%
de la poblacién residente en hogares en situacién de exclusién y el 20% en
situacién de integracién.
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GRAFICO 70
Porcentaje de la poblacion de Canarias y Espaia en hogares que han
solicitado alguna vez diversas ayudas y prestaciones econémicas. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

GRAFICO 71

Porcentaje de la poblacién de Canarias en hogares que han solicitado alguna
vez diversas ayudas y prestaciones econémicas segun nivel de integracion
social. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Una parte considerable de las personas que residen en hogares en situacién
de exclusion (el 39,3%) considera, por otra parte, que tendra que recurrir en los
proximos doce meses a este tipo de ayudas, si bien los datos también podrian
leerse a la inversa y sefialar que el 60,7% de las personas que residen en
hogares en situacién de exclusion no creen que tengan que recurrir a presta-
ciones de este tipo en el corto plazo. Entre las personas en situacion de inte-
gracion, el porcentaje de quienes creen que deberan recurrir a estas ayudas en
los préximos doce meses es del 9,1%. En el conjunto de Espafia el porcentaje de
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poblacién que considera que podria tener que recurrir en los préximos doce

meses a esas ayudas y prestaciones es similar en el caso de la poblacién en si-

tuacion de exclusion y mas reducido, en cambio, entre la poblacién en situacion
de integracién (9,1% en Canarias frente a 7,6% en Espafia).

GRAFICO 72
Porcentaje de la poblacion de Canarias y Espaiia en hogares que consideran

que podrian tener que recurrir en los préximos 12 meses a diversas ayudas

y prestaciones econémicas segtin nivel de integracién social. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Finalmente, en lo que se refiere al derecho a la garantia de rentas, cabe recor-

dar que el 51,2% de la poblacién de Canarias considera que la Administracién

deberia garantizar unos ingresos minimos al conjunto de la poblacién y que el

44,4% opina que se les deberian garantizar Unicamente a las personas en situa-
cién de necesidad. Apenas el 4,4% de la poblacién cree que la Administracion

publica no ha de garantizar unos ingresos minimos a ninguna persona, indepen-

dientemente de la situacién en la que se encuentre. Como ocurria con el resto
de los derechos analizados hasta ahora, las personas que residen en hogares
en situacién de exclusién social tienen una posicion mas universalista que

quienes estan en situaciéon de integracion tanto en Canarias (54,7% frente
a 49,7%) como en Espafa (54,8% frente a 45,6%). Por otro lado, al igual que
en el resto de derechos analizados, cabe destacar en Canarias un mayor por-

centaje de poblacién que considera que la Administracién publica no debe, en

ninguin caso, responsabilizarse de garantizar el acceso a estos derechos que, a

pesar de ser minoritario, alcanza el 5,8% de la poblacién en situacién de exclu-

sién en esta comunidad auténoma.
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GRAFICO 73

Distribucién de la poblacién de Canarias y Espaiia segtn la percepcién sobre
el alcance del deber de la Administracién publica de garantizar unos ingresos
minimos. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

7.6. Derechos vinculados a los servicios sociales

En este epigrafe se analiza el acceso de la ciudadania de Canarias a los ser-
vicios sociales, tanto publicos como de iniciativa social, y su evoluciéon desde
2013, asi como el tipo de entidad a la que la ciudadania acudiria en caso de ne-
cesidad, la valoracién del funcionamiento de los servicios sociales y, en la linea
de lo sefialado en los epigrafes anteriores, el posicionamiento de la poblacién
canaria -en funcién de su ubicacidn en la escala que va de la integracién a la
exclusion- respecto a la responsabilidad de la Administracion de garantizar el
acceso a los servicios sociales.

En lo que se refiere al acceso de la ciudadania a los servicios sociales, el 13,5%
de la poblacién canaria ha acudido en el Gltimo afo a los Servicios Sociales
publicos, el 8,8% a los servicios sociales que gestiona Caritas en Canarias y
el 8,3% a servicios prestados por otras entidades privadas de iniciativa so-
cial en esa comunidad. El anélisis de los datos recogidos en el Gréfico 74 puede
realizarse desde dos puntos de vista:

- El diferencial entre la poblacién en situacién de integracién y de exclusién
en lo que se refiere al acceso a los servicios sociales es en Canarias muy im-
portante. En efecto, el 30,6% de la poblacién de Canarias en situacion de ex-
clusién ha accedido a los Servicios Sociales publicos, el 22,7% a los servicios
de Céritas y el 20,8% a los prestados por otras entidades de iniciativa social,
frente a porcentajes del 6,6%, 3,1% y 3,3% para la poblacién en situacién de
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integracion. La tasa de acceso de las personas en situacién de exclusién a
los servicios sociales multiplica la que corresponde alas personas en situa-
cién de integracién por 4,6 en el caso de los servicios publicos, por 7,3 en
el caso de Caritas y por 6,3 en el caso del resto de las entidades.

Si se comparan los datos de Canarias con los del conjunto de Espafia, se ob-
serva que el acceso a cualquiera de los tres tipo de entidades es, en general,
ligeramente mayor en Canarias, tanto para el conjunto de la poblacién como
para la poblacién en situacién de exclusion y en situacién de integracion, a ex-
cepcién del recurso a Caritas y otras entidades entre la poblacién en situacion
de integracién en Canarias, con porcentajes practicamente idénticos en ambos
casos. Cabe destacar, a su vez, que en todos los casos se mantiene la misma re-
lacidn de entidades: las entidades publicas en primer lugar, Céritas en segundo
lugar, y el resto de las entidades de iniciativa social en tercer lugar.

GRAFICO 74
Porcentaje de la poblacion de Canarias y Espaiia en hogares que han acudido

en

el dltimo aio a diferentes servicios en busca de ayuda. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Si se analiza el tipo de entidades a las que la poblacién de Canarias accede
desde el punto de vista de la titularidad, y teniendo en cuenta la posibilidad

de
de

combinar el acceso a méas de un tipo de entidad, observamos que el 82,6%
la poblacién de Canarias no ha accedido en el dltimo afio a ninguna de

estas entidades, el 5,5% ha accedido Unicamente a servicios publicos, el 3,9%
Unicamente a servicios de iniciativa social y el 8% a servicios de ambos tipos.

La

tasa de acceso a estos es mayor en el caso de la poblacién en situacion de
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exclusion, si bien destaca que el 60,8% de esa poblacion no haya accedido a
ninguna de estas entidades El porcentaje del conjunto de la poblacién que
no ha recurrido a ninguno de estos servicios en busca de ayuda es similar en
Espafia y en Canarias, si bien el no acceso es mas elevado en Espafia tanto
entre la poblacién total como entre la poblacidn en situacién de integracién y
exclusién. Con todo, tanto en Canarias como en Espafia, seis de cada diez per-
sonas en situacién de exclusién social residen en hogares que no han acudido
a ninguno de estos servicios en los Ultimos doce meses.

TABLA 34

Distribucion de la poblacién de Canarias y Espaiia en hogares que han
acudido en el Gltimo aiio a diferentes servicios en busca de ayuda por
titularidad del servicio segun nivel de integracién social. 2018

Espaia Canarias
Integracion  Exclusion Total Integracion  Exclusion Total
Ninguno 92,9 64,3 87,6 91,4 60,8 82,6
Solo publicos 3,2 10,8 4,6 38 9.7 5,5
Solo privados 17 6,2 2,5 2,0 8,6 3,9
Ambos tipos 2,2 18,7 53 2,7 209 8,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2018.

Desde el punto de vista evolutivo, Canarias y Espafia presentan una evolucién
diferente. En el caso de Canarias, entre 2013 y 2018 ha aumentado tanto el por-
centaje de poblacién en hogares que han acudido en busca de ayuda a Céritas
(del 7% al 8,8%) como -en mayor medida- a otras entidades de iniciativa social
(pasando del 3,9% en 2013 al 8,3% en 2018). Se ha producido un descenso, por
el contrario, en el porcentaje de quienes han recurrido a los Servicios Sociales
publicos (del 14,9% al 13,5%). En ese sentido, el porcentaje de hogares en Cana-
rias que ha acudido en busca de ayuda a cualquiera de estos servicios ha pasado
del 17,2% en 2013 al 17,4% en 2018. En el conjunto de Espafia, la evolucion ha sido
opuesta: se ha producido una reduccién en el porcentaje de hogares que han
recurrido tanto a Caritas, como a otras entidades y, por el contrario, ha aumenta-
do -aunque de forma muy reducida- el porcentaje de quienes han accedido a los
Servicios Sociales publicos (del 9,7% en 2013 al 9,9% en 2018).

Mas alld de los datos respecto a la utilizacién de los Servicios Sociales por
parte de la poblacién de Canarias, también se pregunté en la encuesta sobre
el servicio o la entidad a la que las personas encuestadas acudirian, de for-
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ma preferente, en caso de necesidad econémica. De acuerdo a los datos del
Gréfico 76, casi seis de cada diez personas en Canarias -el 58,1%- acudiria a
los Servicios Sociales publicos, el 19,5% a Céritas, el 2,2% a otras entidades
publicas y el 5,4% a otras entidades privadas. El 14,7% no acudiria a ninguna
de estas entidades. La distribucién en Espafia es muy similar a la observada en
Canarias, donde cabria destacar en esta comunidad un porcentaje ligeramente
mayor de personas que acudirian de manera preferente a Céritas (19,5% frente
a 16,1% en Espafia) y, en cambio, un porcentaje ligeramente menor de quienes
acudirian a otros servicios publicos (2,2% frente a 4,3% en Espafia) asi como
de quienes no recurririan a ninguna de estas entidades (14,7% frente a 15,2%).

GRAFICO 75

Evolucién del porcentaje de la poblacién de Canarias y Espaiia en hogares
que han acudido en el dltimo afio a diferentes servicios en busca de ayuda.
2013-2018
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Fuente: EINSFOESSA 2013 y 2018.
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GRAFICO 76
Distribucion de la poblaciéon de Canarias y Espafia por servicio o entidad
preferente al que acudirian en caso de necesidad econémica. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Independientemente del nivel de acceso de la ciudadania canaria, durante y
después de la crisis, a los servicios sociales, équé valoracién hacen del funcio-
namiento de los mismos? Sobre el funcionamiento actual de estos servicios, el
14,9% de la poblacién cree que es nada satisfactorio y el 39,3% poco satis-
factorio, mientras que el 33,1% considera que es bastante satisfactorio y el
12,7% muy satisfactorio. Mas de la mitad de la poblacién (el 53,9%) considera
ademas que su funcionamiento se ha deteriorado en los tltimos cinco aiios.
Si los datos correspondientes a Canarias se comparan con los del conjunto de
Espafia, no se encuentran grandes diferencias entre los dos territorios, aunque
si que se observa en Canarias un porcentaje algo mas elevado de valoracién
negativa, tanto respecto al funcionamiento actual (54,2% frente a 47,2% en Es-
pafia) como respecto a la evolucidn (53,9% frente a 52,4%).
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GRAFICO 77

Distribucion de la poblacién de Canarias y Espafia en funcién de la valoracién
del funcionamiento actual y con respecto a hace 5 afios de los servicios
sociales. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

¢éVaria la valoracién del funcionamiento de los servicios sociales en funcién de
la ubicacién de las personas en la escala que va de la integracién a la exclusiéon?
A pesar de que las diferencias son reducidas, si que se observa, entre la pobla-
cién en situacidn de exclusidn, un porcentaje ligeramente superior de quienes
valoran el funcionamiento actual como poco o nada satisfactorio (58,9% frente
a 51,9% en situacién de integracién) e inferior en el caso de quienes conside-
ran que el funcionamiento actual es peor o mucho peor que hace cinco afios
(52,9% frente a 54,3% en situacién de integracién).

GRAFICO 78

Distribucién de la poblacién de Canarias en funcién de la valoracién
del funcionamiento actual y con respecto a hace 5 afos de los servicios
sociales segun nivel de integracién social. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.
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Junto al acceso a los servicios sociales y la valoracién de su funcionamiento,
resulta también del maximo interés analizar la percepcién de la ciudadania de
Canarias y Espafia acerca de algunos planteamientos normativos relacionados
con ciertas prestaciones sociales que conforman el Estado del Bienestar. Para
ello, en la encuesta se solicitaba a las personas entrevistadas que indicaran su
grado de acuerdo con tres afirmaciones concretas, ya utilizadas en estudios
previos sobre la percepcién ciudadana en relacion con las politicas sociales.
Las afirmaciones son las siguientes:

- Las personas que reciben ayudas sociales las necesitan para vivir.

- La posibilidad de recibir ayudas sociales hace que la gente se vuelva pere-
zosa.

- Hay fraude en las ayudas sociales, pero es mucho menor que en otros ambi-
tos, como el pago de impuestos.

Los Graficos 79 y 80 analizan el grado de apoyo a estas afirmaciones que se
registra en Canarias y en Espafia para el conjunto de la poblacién y las dife-
rencias que existen, en el caso de Canarias, entre las personas en situacion de
integracion y de exclusién a la hora de posicionarse ante estas afirmaciones.
De acuerdo a los datos recogidos en el Grafico 79, el 85,3% de la poblacién
canaria estd muy o bastante de acuerdo con la idea de que las personas que
reciben ayudas sociales las necesitan para vivir; el 55,7% con la idea de que
la posibilidad de recibir ayudas sociales hace que la gente se vuelva perezosa
y el 70,4% con la idea de que hay fraude en las ayudas sociales, pero que es
mucho menor que en otros ambitos, como el pago de impuestos. Si compa-
ramos los datos relativos a la comunidad de Canarias con los del conjunto de
Espafia, se observa un grado mayor de desacuerdo en esta comunidad en las
tres preguntas planteadas.
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GRAFICO 79
Distribucion de la poblacién de Canarias y Espafia segun el grado de acuerdo
con diversas afirmaciones sobre las ayudas sociales. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Si se observan algunas diferencias, por el contrario, entre la poblacién de Ca-
narias en situaciéon de integracién y en situacion de exclusién en lo que se refie-
re a su posicionamiento ante estas afirmaciones. Asi, la préactica totalidad de las
personas en situacion de exclusiéon -el 92,1%- consideran que quienes reciben
ayudas sociales las necesitan para vivir; el 48,4% de las personas en situacién
de exclusién estd en desacuerdo con la idea de que la posibilidad de recibir
ayudas sociales hace que la gente se vuelva perezosa -frente al 42,6% de las
personas en situacion de integracion-y el 35,3% se muestra en desacuerdo con
laidea de que hay fraude en las ayudas sociales, pero que es mucho menor que
en otros dmbitos, como el pago de impuestos, frente al 27,6% de la poblacién
en situacién de integracion. La mayor cercania a estas prestaciones y la mayor
propension a su uso determinan una valoracién mas positiva de las mismas.
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GRAFICO 80
Distribucion de la poblaciéon de Canarias segiin el grado de acuerdo con diversas
afirmaciones sobre las ayudas sociales y el nivel de integracion social. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Teniendo en cuenta todo lo anterior -el acceso a los Servicios Sociales publicos
y de iniciativa social, la valoracién de su funcionamiento, el posicionamiento
ante algunas afirmaciones sobre el uso o el impacto de las prestaciones socia-
les...-, es también necesario saber cudl es la opcién mayoritaria entre la ciuda-
dania de Canarias acerca del gasto publico en esta materia y a la presién fiscal
que debe establecerse para su financiacién.

Parece claro, de acuerdo a los datos que se recogen en el Gréfico 81, que una
parte ampliamente mayoritaria de la sociedad canaria -el 81,8%- considera
que hay que destinar a los Servicios Sociales mas dinero publico que en la
actualidad. El 13,4% considera que se debe destinar la misma cantidad y el
4,8% que se debe reducir el gasto publico en Servicios Sociales. De forma si-
milar, el 84,4% de la poblacidn optaria por tener mas prestaciones y servicios
sociales, pagando mas impuestos, mientras que el 15,6% seria partidaria de me-
nos prestaciones y menos impuestos. Si se comparan los datos de Canarias y
del conjunto de Espafia, aunque las diferencias no son grandes y se trata de
una parte minoritaria de la poblacién, se observa en la comunidad canaria un
porcentaje mayor de poblacién que estaria de acuerdo con reducir el gasto
actual en Servicios Sociales (4,8% frente a 2,2% en Espafia). El porcentaje de
quienes optarian por tener menos prestaciones y servicios sociales pagando
menos impuestos es ligeramente inferior en el caso de Canarias que en Espafia
(15,6% frente a 18,7% en Espafia).
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GRAFICO 81
Distribucion de la poblacién de Canarias y Espafia segun la opinién sobre
diversas medidas relacionadas con el gasto social. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

También se observan diferencias, aunque nuevamente pequefias, entre la po-
blacién en situacion de integracion y en situacion de exclusién social respecto
a estas cuestiones. Son precisamente los grupos en situacién de exclusion los
que en mayor medida se declaran a favor de destinar a los Servicios Socia-
les menos dinero que en la actualidad (8,3% frente a 3,3% entre los grupos
en situacion de integracion) y los que en mayor medida optarian por tener
menos prestaciones y servicios sociales, pagando menos impuestos (23,6%
frente a 12,8% entre los grupos en situacion de integracién). Esta diferencia
se da también en el conjunto de Espafia y se repite, de forma constante, en los
diversos estudios que analizan esta cuestion (12).

(12) En 2012, Ferndndez Albertos y Manzanos ya sefialaban que, aunque los grupos sociales
con menos recursos econémicos son los que estdn mas a favor de politicas redistributivas
(que favorezcan a los més pobres), no son los més favorables a una expansién del Estado
del bienestar. A juicio de estos autores, una posible explicacién de este fendmeno es que
el Estado del bienestar en Espafia es poco redistributivo y, por lo tanto, no favorece a los
grupos sociales con menos recursos econémicos.
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GRAFICO 82

Distribucion de la poblacién de Canarias segtin la opinién sobre diversas
medidas relacionadas con el gasto social y el nivel de integracién social.
2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

La posiciéon que a este respecto mantienen las personas en situacién de in-
tegracidon y de exclusién contrasta, en cierta medida, con la que mantienen
acerca del deber que atribuyen a la Administracién en lo que se refiere a ga-
rantizar el acceso a los Servicios Sociales. Las personas que viven en hogares
en situacién de exclusién consideran en mayor medida que quienes estan en
situacion de integracién que la Administracién publica debe de garantizar
el acceso a los servicios sociales a toda la poblacién (50,4% frente a 43,1%).
Como ocurria con el resto de los derechos sociales analizados, la situacién en
el conjunto de Espafia es similar, aunque las diferencias entre ambos grupos
son mas marcadas en Canarias y la opcién universalista, para cualquiera de los
grupos analizados, estd mas extendida. Asimismo, es también mayor en esta
comunidad -y en mayor medida entre el colectivo en situacién de exclusién- el
porcentaje de poblacién que opina que la Administracién no deberia de garan-
tizar este tipo de derechos a nadie.
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Distribucién de la poblacién de Canarias y Espaiia segtin la percepcion sobre
el alcance del deber de la Administracién publica de garantizar servicios

sociales. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

7.7. Derechos vinculados a la crianza infantil

Entre los derechos sociales “de baja intensidad” que se vienen analizando en
este capitulo han adquirido en los Ultimos afios un protagonismo creciente, tan-
to en el &mbito académico como en el politico y social, los relacionados con los

apoyos para la crianza infantil. A ese respecto, se analiza en este epigrafe, en
primer lugar, el porcentaje de poblacién escolarizada antes de los cuatro afios
de edad y, posteriormente, el tipo de apoyo para la crianza que las personas
con hijos e hijas requieren (o hubieran requerido) en mayor medida, tanto en
Canarias como en el conjunto de Espafia. También se examinan las diferencias
que se observan entre la poblacién en situacién de integracion y la que esta en
situacién de exclusién social en lo que se refiere al deber que se atribuye a las
administraciones publicas para favorecer el acceso a los servicios de apoyo a
la crianza infantil.

Enlo que se refiere a la primera de las cuestiones sefialadas, los datos respecto
al acceso a la escolarizacién antes de los cuatro afios se han desagregado, tanto
para Canarias como para Espafia, desde el punto de vista de la edad y de las
situaciones de integracidn y exclusion.
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GRAFICO 84
Porcentaje de la poblacién de Canarias y Espaiia que comenzé en la escuela
antes de los 4 afios seguin grupos de edad y nivel de integracién social. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Los datos ponen de manifiesto dos elementos de interés:

- En Canarias, si se tiene en cuenta al conjunto de la poblacidn, el 29% de la
poblacién en situacidn de integracion y el 19,6% de la poblacion en situacion
de exclusién fue escolarizada antes de los cuatro afios de edad. Destacan
especialmente las diferencias entre la poblacién de menos de 25 afios: el
81,3% de la poblacién en situacién de integracién fue escolarizada antes de
los cuatro afios, frente al 41,6% entre la que esta en situacién de exclusién
de esa misma edad.

- La situacién del conjunto del Estado difiere de la de Canarias: en Espafia,
las diferencias entre la poblacién en situacién de integracién y exclusién
son mas reducidas, y practicamente inexistentes entre la poblacién total.
La tasa de escolarizacién antes de los cuatro afios es menor en Canarias
que en Espafia en todos los grupos, a excepcidn de las personas mayores
de 65 afios.

En todo caso, si nos centramos en la poblacién mas joven, es decir, aquella que
hoy en dia tiene menos de 10 afios, los datos que se derivan de la encuesta
ponen de manifiesto que la no escolarizacién en el ciclo de atencién infan-
til se debe mas -tanto en Espafia como en Canarias- a la preferencia familiar
que a otras cuestiones. En ese sentido, el 40,3% de las familias de Canarias
con hijos e hijas de 0 a 10 afios que no estan o no han estado escolarizadas
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en este ciclo sefialan como razén principal la preferencia por atenderles en
casa (43,2% en Espafia). Ademas, el 21,2% hace referencia a que el menor es to-
davia muy pequefio (26,9% en Espaiia) y el 20,8% declara como razén principal
su elevado coste (11,2% en Espafia).

Al margen de los niveles de escolarizacion temprana, y de las razones que ex-
plican la no escolarizacién, équé tipo de apoyo echan o han echado en falta las
personas que tienen, o han tenido, hijos e hijas para hacer frente a su crianza?
El 31,8% de la poblacién que tiene o ha tenido hijos e hijas requiere o hubiera
requerido algin tipo de apoyo econdmico, siendo este tipo de apoyo el que en
mayor medida se echa en falta. Le sigue el apoyo familiar para la crianza (14,2%)
y la falta de orientacién en la crianza y la educacién de los hijos y de las hijas
(14,2%). Solo el 8,8% echa o ha echado en falta mayores facilidades de acceso
a centros educativos de educacidén infantil. También es importante sefalar, en
cualquier caso, que el 34,4% de las personas consultadas no han echado en
falta ninguno de los apoyos sefialados. En Espafia, este porcentaje se eleva
hasta el 41,2% y son menos las personas entrevistadas que echan o han echado
en falta alguno de los apoyos sefialados. En todo caso, el 27% de las personas
entrevistadas en el conjunto del Estado requiere o hubiera requerido un mayor
apoyo econdmico para la crianza infantil.

TABLA 35

Distribucién de la poblacién entrevistada de Canarias y Espafia segun si echa
o ha echado en falta algin tipo de apoyo o ayuda para hacer frente ala crianza
de los hijos e hijas indistintamente de la edad actual de los mismos. 2018

Espaiia Canarias
No he echado en falta nada 41,2 34,4
Apoyo econdmico 27,0 31,8
Apoyo familiar para la crianza 8,4 14,2
Orientacién en la crianza y educacién de los hijos e hijas 7 14,2
Acceso a centros educativos de educacién infantil (0 a 2 afios) 6,3 8,8
Apoyo escolar en la educacién obligatoria 5,6 7,8
Apoyo para nifios y nifias con alguna deficiencia o discapacidad 1,8 3,2
No tengo hijos o hijas (excluye las anteriores) 211 22]

Fuente: EINSFOESSA 2018.

Finalmente, éatribuyen en la misma medida las personas en situacién de integra-
cién y de exclusidn a las administraciones publicas el deber de garantizar servicios
y prestaciones para la crianza de los hijos y de las hijas? Como ocurria con el
resto de los servicios analizados, las personas en situacion de exclusién mantie-
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nen en Canarias a este respecto una posicion universalista en mayor medida
que las personas en situacién de integracion: el 42,3% de quienes estan en esta
situacion creen que se deberia garantizar el acceso a estos servicios a toda la
poblacién, mientras que el 51,2% considera que se le deberia garantizar Unicamen-
te a las personas en situacién de necesidad. Entre las personas en situacion de
integracion, el apoyo a la opcion universalista es menor (35,4%) y mayor la opcién
por garantizar ese derecho solo en caso de necesidad. No se observan diferencias
significativas entre Canarias y Espafia. Sin embargo, cabria destacar un porcentaje
de poblacién mayor en esta comunidad -y en mayor medida entre la poblacién en
situacién de exclusidn- que opina que la Administracién no deberia de garantizar
este tipo de derechos a nadie (3% frente al, 51%).

GRAFICO 85

Distribucién de la poblacién de Canarias y Espaiia segtn la percepcién sobre
el alcance del deber de la Administracién publica de garantizar servicios

y prestaciones para la crianza de los hijos e hijas. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

7.8. Derechos vinculados a la dependencia

El repaso de las necesidades, las expectativas, los niveles de acceso y la valo-
racion por parte de la ciudadania en relacién con lo que hemos denominado
derechos sociales de baja intensidad concluye con un somero anélisis de las
necesidades de la poblacion de Canarias en cuanto a las situaciones de depen-
dencia, de los servicios o ayudas que las personas afectadas reciben y de los
apoyos que en ese ambito requieren.

En lo que respecta a las necesidades vinculadas a las situaciones de depen-
dencia, el primer dato se refiere a la prevalencia de las limitaciones para la
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realizacion de la vida diaria: en Canarias, el 59% de la poblacién presenta al-
guna limitacidn en este ambito. Las limitaciones graves afectan al 2,7% de la
poblacién y las no graves al 3,2%. La prevalencia de estas limitaciones es en
Canarias mas elevada entre las personas en situacién de exclusién (10,5%)
que entre las personas en situacion de integracion (4%), debido a la mucha
mayor prevalencia en este grupo de las limitaciones de caracter grave (5,7%
y 1,5% entre la poblacién en situacién de exclusién e integracién, respecti-
vamente). La prevalencia de este tipo de limitaciones es mas baja en Espafia
(71% para el conjunto de la poblacién), aunque resulta desproporcionadamente
alta entre las personas en situacién de exclusidn, tanto en el caso de las limita-
ciones graves como en el de las leves. En ese sentido, el diferencial que existe
en Canarias entre las personas en situacion de integracion y de exclusion en lo
que se refiere a la prevalencia de algin tipo de limitacién es incluso mas eleva-
do que el que se registra en Espafia.

TABLA 36

Porcentaje de la poblacién de Canarias y Espaiia que padece alguna
minusvalia, enfermedad crénica o problema grave de salud que le genera
limitaciones para la realizacién de las actividades de la vida diaria segun nivel
de integracion social. 2018

Espaiia Canarias
Integracion Exclusion Total Integracion Exclusion Total
Limitacion grave 17 5,2 2,4 15 57 2,7
Limitacién no grave 4,2 7 4,8 2,5 4,8 3,2
Alguna limitacién 6,0 12,3 71 4,0 10,5 5,9

Fuente: EINSFOESSA 2018.

¢Qué tipo de ayuda reciben las personas con limitaciones graves para la reali-
zacion de las actividades de la vida diaria en Canarias y en Espafia? Como se
observa en el Gréfico 86, el 27,7% de esta poblacién es atendida por alguna
otra persona de su mismo hogar, el 9,9% por un familiar con el que no con-
vive y el 6,9% accede al servicio de ayuda a domicilio o tiene una persona
de hogar contratada de forma particular. Sin embargo, mas de la mitad de la
poblacién con limitacién grave (el 52,9%) no recibe ningln tipo de ayuda. Si los
datos de la comunidad de Canarias se comparan con los obtenidos para el con-
junto de Espafia, se observan diferencias muy significativas: el porcentaje de
personas que no reciben ningln tipo de ayuda es muy inferior en el conjunto
de Espafia (29%) debido fundamentalmente a la menor capacidad de accién
de la red informal. En efecto, el 52,6% de las personas con limitaciones graves
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de la autonomia son atendidas en Espafia por otros miembros de su mismo ho-
gar -frente al 27,7% en Canarias- y el 16,6% por familiares que conviven en otro
domicilio, frente al 9,9% en Canarias.

GRAFICO 86

Porcentaje de la poblacion de Canarias y Espaia con limitacién grave para
la realizacién de las actividades de la vida diaria en funcién de los servicios
de cuidado recibidos. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Ante esta situacidn, équé tipo de apoyos requieren las personas con limita-
ciones para la realizacion de las actividades de la vida diaria? Como ocurria
en el caso de las ayudas y apoyos para la crianza -aunque en menor medida-,
un porcentaje considerable de las personas afectadas por estas situaciones
(el 34,9%) no requieren ninglin apoyo adicional a los que ya tienen, y sefalan
no echar nada en falta. Por el contrario, el 56,6% de esa poblacién requiere
apoyo econdémico, el 31,6% apoyo para la atencion a cuidados personales y el
24,3% apoyo de acompafamiento y supervision. El resto de los servicios plan-
teados (acceso a centros de dia u ocupacionales, a centros de ocio especializa-
dos para estas situaciones, a un servicio residencial especializado o a un centro
especial de empleo o empresa de insercidn) son reclamados por porcentajes
mas reducidos que los tres tipos sefialados inicialmente. En cuanto al tipo de
apoyos requeridos, cabe afiadir dos elementos importantes:

- Las personas con limitaciones que viven en hogares en situacién de ex-
clusién tienden a echar en falta cualquiera de estos servicios en mucha
mayor medida que las personas con limitacién que viven en hogares en
situacion de integracion. En el caso del apoyo econdmico el porcentaje es
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del 65,6%, frente al 50,3% de las personas en situacién de exclusién social e
integracion, respectivamente. En el mismo sentido, el porcentaje de quienes
consideran tener todas sus necesidades cubiertas es mucho mas reducido
entre las personas en situacién de exclusion (24,6%) que entre las que estan
en situacién de integracién (42%).

- Por otra parte, el porcentaje de personas que consideran tener todas sus
necesidades cubiertas resulta algo mas reducido en Canarias (34,9%)
que en Espaia (37,2%). En el mismo sentido, el porcentaje de personas que
echan en falta cualquiera de los servicios sefialados resulta en Canarias mas
elevado que en el conjunto de Espafia, a excepcion del acceso a centros de
dia u ocupacionales y el acceso a un centro especial de empleo o empresa
de insercidn. Las diferencias entre uno y otro grupo tienden a ser mayores
en el conjunto de Espafia que en Canarias.

TABLA 37

Distribucion de la poblacién de Canarias y Espaiia en funcion del tipo

de apoyo o ayuda que echan en falta los hogares con personas con alguna
limitacién para la realizacién de las actividades de la vida diaria. 2018

Espaia Canarias

Integracion  Exclusion  Total Integracién  Exclusion  Total

Apoyo econdémico 36,5 60,6 43,7 50,3 65,6 56,6
Apoyo para la atencién a cuidados 268 53 281 274 577 6
personales
Apoyo de acompafiamiento,

. 18,9 22,2 19,9 21,1 29,0 24,3
supervisién
Acceso a centros de dia u

6,3 91 7 0,0 13,9 5,7

ocupacionales

Acceso a centros de ocio
especializados para estas 4,5 12,7 6,9 2,3 20,7 9,8
situaciones

Acceso a un servicio residencial

ializad 3.7 79 4,9 0,9 14,5 6,4
especializado
Acceso a un centro especial de
. Ly 1,5 73 3,2 1,3 2,6 1,8
empleo o empresa de insercién
Lo tengo cubierto, no hace falta 41,8 26,4 37,2 42,0 24,6 34,9

Fuente: EINSFOESSA 2018.

Finalmente, como se ha sefialado antes, el 38,9% de la poblacién de Canarias
considera que corresponde a la Administracién publica garantizar servicios,
prestaciones y ayudas técnicas para la dependencia independientemente del
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nivel de necesidad, mientras que el 57,6% opina que el deber de garantizar ese
tipo de servicios solo deberia aplicarse a las personas en situacién de necesi-
dad. Como ocurria en el resto de los casos previamente analizados, la pobla-
cién en situacién de exclusién opta en mayor medida por un enfoque univer-
salista que la poblacién en situacidn de integraciéon. La opcidn universalista es
algo méas frecuente en Canarias que en el conjunto de Espafia y las diferencias
entre las personas en situacién de integracion y de exclusiéon son mas marca-
das. Sin embargo, hay que mencionar que un porcentaje de poblacion mayor
en esta comunidad opina que la Administracién no deberia de garantizar este
tipo de derechos a nadie, especialmente entre la poblacién en situacién de
exclusién (1,3% en Espafa frente a 4,9% en Canarias).

GRAFICO 87

Distribucion de la poblacién de Canarias y Espaiia segun la percepcion sobre
el alcance del deber de la Administracién publica de garantizar servicios,
prestaciones y ayudas técnicas para la dependencia. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

= Si, solo en caso de necesidad
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Metodologia

8.1. Universo, muestra y margen de error

La EINSFOESSA es una encuesta dirigida a los hogares de Espafia en la que se re-
coge informacion de todas las personas que residen en cada uno de los hogares. Por
tanto, existen dos niveles de anélisis principales, el de los hogares y el de la poblacion.
El universo del estudio lo componen el conjunto de todos los hogares y el conjunto
de todas las personas residentes en hogares en las islas Canarias y Espafia.

La muestra de hogares de las islas Canarias esta conformada por 665 encuestas,
que han aportado informacién sobre 1758 personas, lo que devuelve unos mar-
genes de error del +2,3% para la informacién de la poblacién y del £3,8% para
la informacién de los hogares. En ambos casos, el margen de error es éptimo, la
informacidn es estadisticamente representativa del conjunto del universo, y los in-
tervalos de confianza permiten un anélisis detallado de los niveles de integracién y
exclusién social. La muestra de Espafia est4 conformada por 11.655 hogares y 29953
personas, registrando margenes de error del £0,9% y del £0,6%, respectivamente.

Islas Canarias Espaia
Universo Poblacién 2.127.685 46.722.980
Universo Hogares 834.200 18.472.800
Muestra Poblacién 1.758 29.953
Muestra Hogares 665 11.655
Margen de error Poblacién +2,3% +0,6%
Margen de error Hogares +3,8% +0,9%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE y de la EINSFOESSA 2018 (13).

(13) Los datos de poblacién han sido extraidos del Padrén Municipal actualizado a 1 de enero de
2018 publicados por el INE. El dato de hogares de Espafia ha sido extraido de la Encuesta
Continua de Hogares (ECH) de 2017.
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8.2. Periodo de referencia

El proceso de realizacién de las encuestas ha trascurrido entre el 19 de enero y
el 23 de abril de 2018. La informacidn relativa a las actividades econémicas, asi
como la de pensiones y prestaciones econdmicas est4 referida a lo acontecido
durante el afio 2017.

8.3. Administracion de la encuesta

La encuesta ha sido realizada de manera presencial, mediante una entrevista
personal, y las respuestas se han recogido en un cuestionario estructurado y
precodificado en el 99% de las variables. La encuesta ha sido administrada por
entrevistadores previamente formados para la realizacion de la tarea, que han
trabajado en 36 rutas, repartidas en 26 municipios de las islas Canarias y en un
total de 716 rutas repartidas en 464 municipios de Espafia. Las encuestas se
han realizado siguiendo una seleccién previa de secciones censales, dentro de
las cuales se ha establecido un sistema de rutas aleatorias desde una direccién
de partida y dentro del callejero que compone dicha seccién censal, por lo
que se ha recorrido el callejero en toda su extensién hasta completar 3 vueltas
completas al mismo o hasta completar el nimero de cuestionarios.

8.4. Otros aspectos a tener en cuenta en la explotacion de datos

A la hora de dar cuenta de la informacién sobre los ingresos en los hogares
toman en consideracién los ingresos declarados por las personas encuestadas,
excluyéndose aquellos casos correspondientes a personas en hogares que no
han declarado sus ingresos totales con fiabilidad, entendiéndose como tales los
hogares que no respondian a la pregunta sobre ingresos y aquellos que respon-
dian de manera incompleta. También se han incluido en esta categoria aquellos
casos en los que las personas que llevaron a cabo la encuesta valoraban con
escasa fiabilidad esta informacién.









Tasa de dependencia

Muestra el porcentaje de poblacién inactiva (de edad inferior a 16 afios y perso-
nas de 65y mas afios) con respecto a la poblaciéon teéricamente activa (edades
comprendidas entre 16 y 64 afios). Al ser este indicador una relacion entre las
personas que se encuentran en edad de trabajar y aquellas que no, su resulta-
do puede interpretarse en términos de una mayor o menor sostenibilidad del
Estado de Bienestar.

Tasa bruta de natalidad

Expresa el nimero total de nacimientos por cada 1.000 habitantes en un afio
determinado.

Tasa global de fecundidad

Expresa el nimero total de nacimientos ocurridos en un afio por cada 1.000
mujeres de entre 15y 49 afios.

Indicador coyuntural de fecundidad

Se define como el nimero medio de hijos que tendria una mujer a lo largo de
su vida fértil en caso de mantener la misma intensidad fecunda por edad que la

observada en un afio determinado.
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Tasa de actividad

La tasa de actividad expresa el porcentaje de personas activas (personas
ocupadas o en busqueda activa de empleo) respecto al total de la poblacién
de 16 y mas afios. Las tasas de actividad, empleo y paro que se recogen en

el capitulo 1 de este informe han sido extraidas de la Encuesta de Poblacién
Activa (EPA).

Tasa de empleo

La tasa de empleo recoge el porcentaje de personas ocupadas respecto al
total de poblacién de 16 y mas afios. Personas ocupadas son aquellas de 16 y
mas afios que durante la semana de referencia para la realizacién de la EPA
han estado trabajando durante al menos una hora a cambio de una retribucién
en dinero o especie o quienes, teniendo trabajo, han estado temporalmente
ausentes del mismo por enfermedad, vacaciones, etcétera.

Tasa de paro

La tasa de paro expresa el porcentaje de personas que se encuentran en
situacion de desempleo respecto al total de la poblacién activa (personas
ocupadas o en busqueda activa de empleo). Por paradas se entiende a
aquellas personas de 16 y mas afios que durante la semana de referencia
para la realizacién de la EPA han estado sin trabajo, disponibles para tra-
bajar y buscando activamente empleo. La EPA también considera paradas
a las personas que ya han encontrado un trabajo pero que adn no se han
incorporado al mismo.

Tasa de riesgo de pobreza o bajos ingresos (pobreza relativa)

La tasa de riesgo de pobreza, también llamada de bajos ingresos o de pobreza
relativa, expresa la proporcién de personas que viven en hogares con unos in-
gresos anuales netos inferiores al 60% de la mediana por persona equivalente.
La mediana es aquel valor que, ordenando a todos los individuos de menor a
mayor ingreso, deja a la mitad de los mismos por debajo de dicho valor. La con-
version de los ingresos netos de un hogar en ingresos por persona equivalente
se realiza utilizando la escala de la OCDE corregida que pondera a la primera
persona adulta del hogar con un 1, al resto de personas adultas con 0,5y a las
menores de 14 afios con 0,3.



Glosario Q

Este es un indicador relativo de pobreza y, por tanto, se considera que una per-
sona es pobre cuando se encuentra en una situacion de desventaja econémica
con respecto al resto de personas de su entorno.

Histéricamente se ha entendido la pobreza en términos econdmicos. Recien-
temente la Unién Europea ha creado el indicador AROPE, que supone una
ampliacién de la dimension econdmica, abordando otros aspectos.

Tasa de pobreza severa

Esta tasa expresa el porcentaje de personas que vive en hogares con unos in-
gresos anuales netos inferiores al 30% de la mediana por persona equivalente.
También se puede medir a partir del 40% de la renta mediana equivalente.
Eurostat propone ambas medidas, aunque habitualmente usa el 40%.

Renta mediana equivalente

La renta mediana equivalente es el valor que, ordenando la renta de las unida-
des de consumo de menor a mayor, deja a la renta obtenida por el 50% de ellas
por debajo de dicho valor y al otro 50% por encima.

La renta mediana representa mejor el punto central de la distribucién que la
renta media, porque la distribucién de la renta suele caracterizarse por ser
asimétrica, con unos valores muy elevados en los grupos de rentas altas, lo que
se manifiesta en la obtencién de elevados valores medios.

Umbral de pobreza estatal y umbral autonémico

Las tasas de riesgo de pobreza que proceden de la Encuesta de Condiciones
de Vida han sido calculadas de dos modos: a partir del umbral estatal y a partir
del umbral de cada comunidad auténoma. El umbral estatal es el que se ob-
tiene considerando la mediana de la distribucién de los ingresos equivalentes
de toda la muestra, mientras que para el calculo de los diferentes umbrales
autondmicos Unicamente se considera la distribucion de los ingresos en cada
comunidad auténoma.

La siguiente tabla resume para el afio 2017 las tasas de riesgo de pobreza de las
diferentes comunidades auténomas segin los dos umbrales.

Las diferencias que se pueden observar deben ser entendidas en el sentido
de que en el umbral estatal se pueden establecer comparaciones entre comu-
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nidades auténomas, mientras que, en la columna referida a los umbrales auto-
némicos, cada uno de los mismos debe ser interpretado solamente funcién de
la realidad de la propia comunidad auténoma, dado que, como se ha dicho an-
teriormente, este solo ha sido calculado en base a los ingresos de la poblacién
que vive en esa comunidad auténoma.

Umbral Umbral
estatal autondémico

Andalucia 31,0 21,4
Aragén 13,3 17,0

Asturias 12,6 16,6

Illes Balears 21,3 20,8

Canarias 30,5 229
Cantabria 17,6 17,0

Castillay Ledn 15,4 19,6

Castilla-La Mancha 28,1 19,5

Catalufia 15,0 20,0

Comunitat Valenciana 25,6 229

Extremadura 38,8 16,5

Galicia 18,7 19,8

Madrid 16,9 23,2

Murcia, Regién de 30,1 18,3
Navarra 8,3 17,3

Pais Vasco 9.7 17,5

La Rioja 97 16,4
Espafia 21,6 -

Tasa de poblacién en riesgo de pobreza o exclusién social

Ante el elevado nimero de personas en la UE en riesgo de pobreza y exclusion
social, el 17 de junio de 2010 el Consejo Europeo aprobé para la siguiente dé-
cada la estrategia de crecimiento de la UE: Europa 2020. El objetivo era conse-
guir que la UE contara a medio plazo con una economia inteligente, sostenible
e integradora. En el marco de esta estrategia, la propia UE propuso ampliar el
indicador de pobreza relativa utilizando el indicador AROPE (At Risk Of Pover-
ty and/or Exclusion), englobando asi a las personas en riesgo de pobreza y/o
exclusion social. Este nuevo indicador agrupa las siguientes tres dimensiones:

- Riesgo de pobreza o bajos ingresos: alude a aquellas situaciones en las que
las personas viven en hogares con una renta inferior al 60% de la renta me-
diana equivalente (después de las transferencias sociales).



Glosario Q

- Privacion material severa: afecta a aquellas personas que viven en con-
diciones de falta de acceso a determinados recursos. Concretamente se
trata de personas en hogares que no pueden permitirse al menos 4 de los 9
items seleccionados a nivel europeo: pagar el alquiler o una letra; mantener
la casa adecuadamente caliente; afrontar gastos imprevistos; una comida
de carne, pollo o pescado (o sus equivalentes vegetarianos), al menos, tres
veces por semana; pagar unas vacaciones, al menos, una semana al afio; un
coche; una lavadora; un televisor en color; un teléfono (fijo o mévil).

- Baja intensidad laboral: recoge la situacién de aquellas personas entre o
y 59 afios que viven en hogares donde los adultos (entre 18 y 59 afios) han
trabajado menos del 20% de su tiempo potencial de trabajo durante un afio
de referencia.

La tasa AROPE se expresa como el porcentaje de personas que se encuentran
afectadas por una o mas dimensiones sobre el total de poblacién.

Tasa AROPE y sus componentes (2017)

Tasa de riesgo de pobreza o exclusién social (AROPE) 26,6%
En riesgo de pobreza 21,6%
Con carencia material severa 5%
Viviendo en hogares con baja intensidad en el trabajo (de 0 a 59 afios) 12,8%

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida. INE.

A modo de resumen, vemos que la tasa de riesgo de pobreza y/o exclusidn
social (AROPE) para el afio 2017 se sitla en un 26,6% (este es el porcentaje del
total de poblacién afectada por uno o mas elementos que componen este in-
dicador). Por componentes, vemos que un 21,6% de personas se encuentran en
hogares en situacién de riesgo de pobreza, un 5,1% con carencia material severa
y un 12,8% con una baja intensidad laboral; no obstante, la tasa de riesgo de
pobreza o exclusién social no es el resultado de la suma de sus componentes.

Coeficiente de Gini

El coeficiente de Gini es un indicador que mide la desigualdad social a partir
de los ingresos disponibles por parte de la poblacién de una regién en un pe-
riodo de tiempo determinado. El valor del coeficiente de Gini es un nimero
comprendido entre 0 y 1, donde O expresa una igualdad perfecta (todos los
individuos tienen los mismos ingresos) y 1 la desigualdad absoluta (una per-
sona tiene todos los ingresos y las demas ninguno). La aproximacién a la dis-
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tribucién de los ingresos se efectla en términos de ingresos equivalentes de
acuerdo con la escala de la OCDE corregida. En este estudio los valores del
coeficiente de Gini se presentan en porcentajes, por tanto, el valor minimo es
0y el maximo 100.

Relacién $80/S20

Este indicador de desigualdad expresa el cociente entre los ingresos totales
percibidos por el 20% de personas con unos ingresos equivalentes méas altos y
los percibidos por el 20% con los ingresos equivalentes mas bajos.

Sustentador principal

A efectos conceptuales se ha considerado como sustentador/a principal la per-
sona mayor de 16 afios que aporta la principal fuente de ingresos en el hogar,
independientemente de que sea mediante la retribucién de su empleo o sien-
do titular de una prestacién u otro tipo de proteccién social.

Sila persona que mas aporta para sufragar los gastos comunes del hogar no es
miembro del mismo, se considera sustentador principal al miembro del hogar
que recibe las aportaciones econdmicas destinadas a sufragar los gastos del
hogar. En ningln caso, el sustentador principal puede ser servicio doméstico,
invitado o huésped.

Intensidad laboral

Este indicador mide la intensidad laboral de aquellos hogares integrados por
personas adultas de 18 a 59 afios en funcidn de las horas anuales trabajadas por
parte de las personas en edad activa (sin contar a personas estudiantes de 18 a
24 afios) que los integran. La intensidad laboral se ha calculado a través de una
escala de 0 a1, en la que O significa que la actividad laboral del hogar ha sido
inexistente y 1 significa que la actividad ha sido plena. A partir de esta escala
se han identificado cuatro situaciones diferentes, que van desde la intensidad
muy baja (menos del 0,2) a la mas alta (mas del 0,8).
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	CAPÍTULO 10 Índice de tablas y gráficos



